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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015380-64.2022.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ apelante
CASSIO OLIVEIRA PAULQO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1015380-64.2022.8.26.0361

Comarca de Mogi das Cruzes — Foro: Mogi das Cruzes - 3" Vara Civel
Apelante: Cassio Oliveira Paulo

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2099

APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO: BENEFICIO
ACIDENTARIO. Motoboy. Acidentes tipicos ocorridos em
22/06/2016 e 26/08/2021. Fratura do punho direito
(primeiro acidente) e fratura da bacia/acetabulo (segundo
acidente). Laudo conclusivo. Incapacidade laboral afastada
pela pericia. Demanda julgada improcedente - RECURSO
DA PARTE AUTORA objetivando a inversdo do julgado,
calcado na presenca dos requisitos de concessdo do
beneficio acidentario. Preliminar de cerceamento de defesa
afastada. Principio do livre convencimento motivado.
Auséncia de imprecisdo dos trabalhos técnicos a justificar a
repeti¢do ou complementacdo do laudo, ante a inexisténcia
de qualquer irregularidade. Pericia médica judicial bem
fundamentada e que apresenta subsidios a inferir pela
auséncia de incapacidade laboral de cunho acidentario.
Lesdo minima que, no presente caso, nao autoriza a
concessao da benesse. Demais elementos probatorios
incapazes de infirmar a conclusdo do perito como
profissional de confianga do juizo. Indenizagdo
infortunistica indevida. RECURSO DA PARTE AUTORA
NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que
julgou improcedente a agdo de concessdo de auxilio-acidente c.c. restabelecimento de
auxilio-doencga c.c. conversdo em aposentadoria por invalidez, ajuizada por Cassio
Oliveira Paulo em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS (fls.
273/276).

Recorre a parte autora. Tece consideragdes a respeito
dos fatos e tramite processual. Suscita cerceamento de defesa, requerendo a
conversdao do julgamento em diligéncia, a fim de que haja a renovacdo da prova

pericial, eis que “em dois momentos da conclusdao pericial (fls. 183) o perito faz
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meng¢do ao fato de supostamente a condi¢do do periciado ndo se enquadrar nos
requisitos legais.” No mérito, postula a concessdao do beneficio acidentario, aduzindo
que as lesdes sofridas, especialmente no punho direito, que foram confirmadas pelo
INSS, resultaram em redu¢ao da capacidade laboral do autor, aduzindo que ocorreu
“perda de for¢a e precisdo nos movimentos do punho direito e é justamente com este
membro que se controla a acelera¢do de seu veiculo de trabalho.” (fls. 279/287).

Nao houve apresentagdo de contrarrazdes pelo INSS.
E o relatério.

Cuida-se de agdo acidentaria julgada improcedente por

sentenca, cujo trecho do relatdrio pego a vénia para transcrever a seguir:

Vistos.

Cassio Oliveira Paulo move a¢ao de concessio de auxilio-acidente cc
reestabelecimento de auxilio doenca cc conversio em aposentadoria
por invalidez em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
alegando, em sintese, que sofreu um acidente de trabalho, em
22/06/2016, que resultou em lesdao do punho direito, e, em 26/08/21, com
fratura da bacia. Aduz que, em 2016, foi concedido auxilio-doenca pela
via administrativa, cessado em 13/09/2016 e, quanto ao segundo, recebeu
auxilio-doencga até 08/06/2022. Afirma que apds a cessacdao do auxilio-
doenga ndo houve implantacdo do auxilio-acidente, apesar das sequelas
que reduzem sua capacidade laborativa. Requer a condenagdo do réu a
implantar o beneficio de auxilio-acidente, desde o dia seguinte ao da
cessdo do beneficio auxilio-doenga”.

De inicio, passo a analisar a alegada nulidade da
sentenca aduzida pela parte autora apelante.

No que concerne ao alegado cerceamento de defesa, o
Cddigo de Processo Civil adota o principio do livre convencimento motivado, por
meio do qual o juiz, como destinatario da prova, ¢ livre para determinar a produgdo
das provas necessarias, ou indeferir as intteis ou protelatorias, formando sua
convic¢dao dos fatos e do direito controvertidos, para que possa assim proferir o
julgamento, e o juiz, na presidéncia do feito, determina a realizacdo das provas que
sejam efetivamente suficientes para o julgamento da lide.

O artigo 370, do CPC, em seu paragrafo unico,
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determina que cabe ao juiz da causa analisar a necessidade da produgdo da prova
necessaria ao julgamento, indeferindo as diligéncias inuteis ou protelatorias.

Ademais, ha de se destacar que sequer se trata daqueles
casos em que julgado antecipadamente o feito. Ao revés, em decisdo interlocutoria,
antecipada a producdo de prova pericial, cujo laudo se encontra as fls. 169/185, com
esclarecimentos as fls. 244/261.

Da mesma forma, ndo prospera o pedido de conversao
do julgamento em diligéncia para repeti¢do da prova pericial, eis que, ao contrario do
aduzido pelo obreiro, inexiste qualquer imprecisdo no laudo pericial a justificar sua
repeti¢do ou complementacdo, ante a auséncia de qualquer irregularidade, ainda que
porventura venha a ser reformada, no mérito.

O juiz, como destinatario das provas que €, analisou-as
livremente, fazendo-o de acordo com os elementos de convicgao existentes nos autos,
reputando-os suficientes para chegar a conclusao adotada.

Nao ¢ demais lembrar que a incapacidade técnica de
perito constitui nulidade relativa, razao pela qual, uma vez nao arguida no momento
e modo oportunos, sujeita-se a preclusdo, a teor do artigo 465, § 1°, do CPC.

Ainda em relagdo ao laudo pericial judicial, at¢ mesmo
a eventual auséncia de estrita consonancia dele frente a algum ou varios pontos das
divergéncias porventura levantadas pelas partes ou de eventuais assistentes delas
quando realizadas por terceiros, tampouco t€ém o condao de obstar a adogdo do laudo
do perito judicial, nos termos que inferir o Magistrado, de acordo com o livre
convencimento motivado, com a persuasdo racional, podendo ndo adotar o
entendimento dele constante ou, ainda adotar parcialmente ou integralmente referido.

No mais, enquanto as partes e, por conseguinte,
eventuais assistentes técnicos por elas contratados defendem as respectivas teses,
portanto, de forma parcial, o perito judicial é imparcial, apenas se presta como
auxiliar do Juizo ¢ da confianca deste.

Ademais, o Magistrado possui a liberdade de analisar
as provas de acordo com o seu livre convencimento, com fundamento no artigo 371
do Codigo de Processo Civil/2015.

Dessa forma, a pretendida nulidade ou retorno dos
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autos para a instru¢do e/ou realiza¢do de nova pericia ou esclarecimentos, afigura-se,
no caso, incabivel, e s6 se prestaria a implicacdo de morosidade e Obice ao regular
andamento processual. Houve, portanto, tanto a oportunidade as partes a producao
das provas — pertinentes — quanto a manifestacao por referidas em relacao a elas.
Além disso, o processo nao pode ficar ao bel prazer das
partes e menos ainda de uma delas, sob pena de afrontar o principio da efetividade e
celeridade processual positivado no artigo 5°, LXXVIII da Constitui¢do Federal,
situacdo esta com a qual ndo pode concordar este Egrégio Tribunal de Justi¢ca do

Estado de Sao Paulo.
Passo a analise do mérito.

Conforme relatado, cuida-se de acdo acidentaria
movida por segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o
argumento que durante o vinculo empregaticio junto as empresas descritas nos autos,
em que desempenhava a fungdo de motoboy, sofreu acidentes tipicos, nas datas de
22/06/2016 e 26/08/2021, que ocasionaram, respectivamente, fratura do punho
direito e fratura da bacia, implicando sequelas que reduziram a sua capacidade
laboral. Por esse fundamento, requereu concessao de beneficio acidentario.

Compulsando os autos, verifico que foram emitidas,
pelas empregadoras, as CATs relativas aos dois acidentes tipicos (fls 32/33 e 34).
Observo, ainda, que foram concedidos auxilios-doenga por acidente de trabalho (NB
91/614.955.959-2, no periodo entre 08/07/2016 e 13/09/2016 e NB
91/637.331.640-1, de 01/12/2021 a 08/06/2022).

Realizada pericia médica judicial (fls. 169/185), em
23/03/2023, da lavra da Dra. Carolina Ometto de Abreu, em anamnese clinica,

concluiu de forma objetiva (in verbis):

(...)

NO CASO DO PERICIANDO

No caso do periciando apresentou um acidente de transito em 22/06/2016
com fratura de punho a direito realizado tratamento conservador na
época imobilizacdo retornando ao trabalho na mesma funcdo de

motoboy.
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Sendo que em 26/08/2021 sofreu um novo acidente de moto X carro com
fratura de bacia acetdbulo a esquerda realizado tratamento cirurgico
evoluindo, retornou a mesma fungdo que realizava antes do acidente sem
prejuizo laboral devido o acidente de trabalho sofrido. (g.n.)

(...)

A Fungao exercida pelo periciando atualmente de motoboy ao exame
fisicos ndo apresentam sequelas funcionais importantes, movimentos
preservados ndo exigindo um maior esforco para desenvolver suas
atividades laborativas, ndo caracterizado reducdo de sua capacidade
laboral. (g.n.)

Periciando ndo se enquadra no quadro 5 da previdéncia anexo III.
CAPACIDADE LABORATIVA

A patologia apresentada ndo determinou incapacidade laborativa total e
permanente, no momento sem limitagao funcional.

(...)

6. CONCLUSOES

Nao apresenta reducdo na sua capacidade laborativa habitual.

Nao apresenta incapacidade laboral total e permanente.

Registre-se que, em laudo complementar, a perita,
respondendo aos quesitos do obreiro, ratificou a conclusdo anteriormente exposta,
detalhando que inexiste perda anatomica, encontrando-se preservada a forca
muscular. E, em resposta ao quesito “c”, novamente afirma que o exame fisico no
obreiro, no membro superior, ndo apresentou alteragdes, descrevendo a presenga de:
“movimentos de flexdo extensdo de cotovelos preservados”; “pronag¢do e supina¢do
de membros superiores sem altera¢do”. “rota¢do lateral e medial preservado”;
auséncia de limitagdo na adugdo e abdugcdo de ombro; “trofismo preservado’;
“realiza movimentos de pinga em mdos bilaterais”; ‘“‘forca preservada”; “auséncia
de edema em braco”; “auséncia de limitagoes em flexdo e extensdo de mdo direita”;
“movimentos de desvio ulnar e radial de punho preservados”; “movimentos da
pinga preservados”. De mesma forma, no mesmo exame fisico, em relagdo aos
membros inferiores, esclareceu que a marcha do obreiro encontra-se preservada.

Diferentemente da tese defendida pela parte insurgente,
ja enfrentada na preliminar de cerceamento de defesa, diante da impugnagao
apresentada, o expert prestou os esclarecimentos necessarios, respondeu aos quesitos

complementares, ratificando sua conclusao inicial.

O laudo pericial foi muito bem fundamentado e nao

combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se, consequentemente,
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como prova especializada habil a formag¢do do convencimento do juizo.

Em suas consideragdes o perito, analisando os exames,
os laudos médicos, seguidos de entrevista e detido exame fisico, deixou devidamente
assentado que nada obstante a descrigdo contida na inicial, no concernente as lesoes,
esclareceu que elas ndo ocasionaram sequelas redutoras para convergir ao
reconhecimento de pretensa incapacidade laboral passivel de algum beneficio.

Vale lembrar, ainda, que a lesdo minima ou a demanda
por maior esforco para a realizagdo das atividades habituais s3o passiveis de
indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo negativa na capacidade de
trabalho. Porém, no presente caso, a pericia judicial concluiu que niao ha
incapacidade laborativa.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 416. Todavia, vale lembrar
que a lesao minima ou a demanda por maior esfor¢o para a realizagao das atividades
habituais s3o passiveis de indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo
negativa na capacidade de trabalho, condi¢ao expressamente afastada.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza da lesdo em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

O apego isolado aos relatdrios médicos e exames, assim
como sobre a atuagdo da expert, por si s6, ndo tem o conddo de modificar o aqui
inferido, até porque sem a minima indicagdo em qual ou tal ponto porventura
encontra-se inconsistente referido trabalho pericial.

Ademais, o laudo foi elaborado por Meédico
especialista, devidamente inscrito junto ao CRM-SP sob n.125.060, apresenta-se
pormenorizado, com analise criteriosa, técnica, cientifica, resulta robusto e
convincente, totalmente isento e higido, porquanto passou pelo crivo do
contraditorio, com respostas a quesitos, sem que as partes tenham suscitado, no
momento oportuno e pela via adequada qualquer motivo de impedimento ou
suspeicao do perito.
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Como dito, a pericia judicial analisou os laudos
médicos e exames apresentados pela parte autora, além do detido exame fisico,
deixando, assentado a auséncia de incapacidade laboral.

Com efeito, ndo ¢ a lesdo em si o fato gerador do
beneficio acidentario, mas sim a incapacidade que essa doenga acarreta ao individuo,
situacdo que ndo restou configurada no exame clinico.

Neste contexto, ndo hé subsidio para concluir haver
impossibilidade ou limitacao a realizagao de atividade profissional, porquanto nao ha
restricdo incapacitante.

Com efeito, a circunstancia do resultado apresentado no
laudo médico oficial ndo favorecer o recorrente, apenas torna mais segura a
conclusao de que ndo ha benesse acidentaria a ser implantada, motivo pelo qual, ndo
se vislumbra qualquer irregularidade, formal ou material no laudo, tendo a conclusao
sido fruto de ponderagdes construidas sobre premissa clara: auséncia de
incapacidade laboral de cunho acidentario.

Ressalto que para se deferir a indenizagdo acidentaria
devem concorrer ndo apenas a verificagdo da moléstia limitadora consolidada
(incapacidade), mas também que a enfermidade decorra da atividade laboral (nexo
causal/concausal). Diante dessa constatagdo, ausente uma delas afasta-se a concessao
do beneficio acidentario, porque ndo estdo presentes elementos concretos para
infirmar o trabalho da profissional de satde, de confianga do juizo, especialista da
area médica.

Lembre-se que a indenizacdo acidentdria ndo busca
reparar a moléstia em si, mas apenas eventual incapacidade funcional por ela
ocasionada.

De tal sorte, a denegagdo do direito postulado decorreu
de fundamentacdo logica e perfeitamente deduzida, cujo teor bem delineou os
motivos ensejadores da improcedéncia do pedido.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
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constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, por  meio deste voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso da parte autora.

MARCOS FLEURY
Relator
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