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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088309-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que sdo
agravantes RODRIGO ALEXANDRE DE SOUZA e JOSUE CLAUDINEI PENA, ¢é
agravado CRISTIANO ABBUD.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n° 2088309-89.2025.8.26.0000

N° de 17 Instancia: 0000112-07.2025.8.26.0482
Comarca: Presidente Prudente (3" Vara Civel)
Agravantes: Josué Claudinei Pena e outro
Agravado: Cristiano Abbud

Juiz: Fabio Mendes Ferreira

Voto n. 37.556

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE DECISAO EM ACAO INDENIZATORIA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a intimacdo dos executados para pagamento de
débito em acdo indenizatéria, sob pena de multa e
honorarios advocaticios, conforme art. 523, § 1°, do CPC. A
acdo originaria envolve alegagdes de danos morais
decorrentes de criticas em redes sociais relacionadas a
controvérsia fundiaria.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o recurso ¢ cabivel contra
despacho que apenas ordena intimag¢do para cumprimento
de sentenga, sem contetido decisoério.

II1. Razdes de Decidir 3. O pronunciamento judicial limitou-
se a determinar a intimagdo nos termos da lei processual,
caracterizando-se como despacho de mero expediente. 4.
Conforme art. 1.001 do CPC/2015, dos despachos nao cabe
recurso, inexistindo contetido decisorio que permita o
conhecimento do agravo.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo conhecido. Tese de
julgamento: 1. Despachos de mero expediente ndo sdo
passiveis de recurso. 2. A impugnagdo ¢ o meio adequado
para oposi¢@o ao cumprimento de sentenga.

Legislagdo Citada:

CPC/2015, art. 523, § 1°; art. 525; art. 1.001.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos do cumprimento provisério de decisdo em agdo

indenizatoria, da decisdo reproduzida as fls. 18, na parte em que

Agravo de Instrumento n° 2088309-89.2025.8.26.0000 -Voto n® 37.556 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

determinou que se intimem os executados por mandado, para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, efetuem o pagamento do débito, sob pena de
ser acrescida multa e honorarios advocaticios, ambos na ordem de 10%
(dez por cento), sobre o montante devido (art. 523, § 1°, do CPC) e,
decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, sem o pagamento voluntario,
inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias independentemente de penhora ou

nova intimagdo para que apresente sua impugnacao (art. 525, CPC).

Sustentam os recorrentes que a acdo originaria
refere-se a alegacdes de supostos danos morais decorrentes de criticas
publicas veiculadas em redes sociais, em razao de controvérsia fundiaria
relacionada a esbulho de via publica e abertura de passagem forcada
dentro da propriedade do ora agravado. No entanto, o pleito executoério
ora combatido extrapola os limites da razoabilidade e legalidade ao
aplicar penalidades coercitivas com base em decisdo liminar ainda ndo
estabilizada ou transitada em julgado, cuja eficacia, ademais, depende de
requisitos especificos ndo observados no caso concreto, nao havendo
prova inequivoca das postagens, bem como a decisdo judicial de mérito
ainda se encontra pendente de julgamento definitivo, ndo havendo
qualquer titulo executivo judicial plenamente constituido, e a execugao
provisoria instaurada configura afronta direta aos principios do

contraditorio, da ampla defesa e da seguranga juridica.

Pleiteia a concessdo do efeito suspensivo, e, ao final

a reforma da decisdo, para que seja afastada a decisao agravada.

Foi indeferido o efeito suspensivo.

E o Relatério.
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A decisao agravada se limitou a determinar a
intimacao dos executados para o pagamento, sob as consequéncias do
art. 523, § 1°, do CPC/2015.

Independentemente da preméncia e da relevancia do
direito invocado, o pronunciamento judicial simplesmente determinou a
intimag¢ao dos agravantes nos termos da lei processual, ndo passando de
despachos de mero expediente.

Dispde o art. 1.001 do CPC/2015 que: "dos
despachos nao cabe recurso".

Inexistindo conteudo decisorio ¢ de rigor o nao
conhecimento do recurso.

A oposicdo ao cumprimento de sentenca se faz pela
impugnagdo, por cujo intermédio, como sintetiza Araken de Assis', "o
executado veiculard excecdes e objecOes substantivas (art. 525, § 1°,
VII) e objecdes processuais'.

A 1impugnacdo, segundo este mesmo autor, ¢ 0

instrumento habil para o executado opor-se contra a execugao injusta ou

ilegal.

E inadequado o presente recurso para os fins
pretendidos.

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do agravo de
instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica

! ASSIS, Araken de. Manual da Execugdo. 18* ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p.1644.
Agravo de Instrumento n° 2088309-89.2025.8.26.0000 -Voto n® 37.556 4



		2025-03-28T19:06:14-0300
	Not specified




