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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029454-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SK
SUPERMERCADO LTDA - SHIBATA, ¢é agravado CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.705

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2029454-20.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGVTE.: SK SUPERMERCADO LTDA — SHIBATA.

AGVDO.: CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO — SABESP.

Agravo de Instrumento — Acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com restituicdo de pagamentos indevidos —
Decisdao que deferiu a produgdo de prova pericial de
engenharia sanitaria requerida pela parte ré — Insurgéncia do
agravante contra a realizacdo de prova pericial -
Desacolhimento — Auséncia de obice de realizagdo de
pericia — Manuteng@o da decisdo agravada que € de rigor —
Recurso improvido.

O presente agravo de instrumento foi interposto
contra a r. decisao de fls. 573/574 proferida em agdo de obrigagao de
fazer cumulada com restitui¢do de pagamentos indevidos ajuizada em
face da parte agravada, que deferiu a producdo de prova pericial de
engenharia sanitaria, com a nomeacgao de perito, determinando que a ré
providencie, em cinco dias, o depdsito garantidor do pagamento da
remuneracdo do Sr. Perito, por valor que for fixado pelo Juizo.

Sustenta o agravante que a acao ajuizada busca
a declaragdo de ilegalidade da cobranga de adicional de polui¢ao — Fator
K, bem como a restitui¢do dos pagamentos realizados a maior. Esclarece
que apds a apresentagdo de contestacdo e réplica as partes foram
intimadas a especificarem provas, tendo a parte ré pleiteado a produgao
de prova pericial, o que restou deferido pelo MM. Juiz “a quo”. Alega
que a realizagdo de pericia é desnecessdria diante da natureza da
materia e, principalmente, o ponto controvertido fixado. Destaca que as
questoes de fato e de direito ja se encontram bem delimitadas, sendo
suficiente a prova documental produzida e ja acostada aos autos para
responder ao ponto controvertido fixado. Argumenta que é fato
incontroverso nos autos que o agravante é um consumidor comercial
(mercado), ndo exercendo qualquer atividade industrial, para que
recebe, por presungdo, o fator extra de poluig¢do. Discorre sobre o
cabimento da interposi¢do do presente recurso, uma vez que ficou
demonstrada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
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questdo em sede de apelagdao. Diz que nao ha nos autos provas da
realizacdo de estudo prévio para analise do esgoto do agravante que
justifique o inicio da cobranca do fator extra de polui¢do. Entende que
deve ser atribuido o efeito suspensivo ao presente recurso. Postula, por
1ss0, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, processado e recebido
com a concessao do efeito suspensivo. Houve apresentacdo de
contraminuta pela parte contraria (fls. 22/26).

E o relatoério.

A decisdo recorrida foi proferida pelo douto
Magistrado de primeiro grau, nos seguintes termos:

Vistos.

As partes sdo legitimas, estdo representadas,
inexistem irregularidades a suprir ou nulidades a reconhecer, assim,
declaro saneado o feito.

E questdo de direito relevante para a decisdo
do mérito a existéncia da obrigagado.

A matéria de fato controvertida e dependente
de provas refere-se as caracteristicas do esgoto produzido pela autora
capazes de respaldar a cobranga do adicional de poluicdo.

A produgdo de prova pericial no caso em tela é
cabivel. Nesse sentido, alias, tem-se posicionado o Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo (Apelagdo Civel n® 1001246-33.2020.8.26.0642,
Relator Arantes Theodoro)

Ante o exposto, DEFIRO a produc¢do de prova
pericial de engenharia sanitaria, que serd realizada por Alexandre
Tiltscher, em trinta dias, contados de intimagdo propria e respeitado o
disposto no artigo 474 do Codigo de Processo Civil, devendo a ré
efetivar, em cinco dias, o depdsito garantidor do pagamento da
remuneragdo do Sr. Perito, por valor que for fixado pelo Juizo.

Faculto a indicacdo de assistentes e a
formulagao de quesitos, no prazo legal.

Intimem-se o Senhor Perito para, em cinco (05)
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dias, estimar sua remuneracdo.
Int.
Pois bem.

Cinge-se a controvérsia acerca da necessidade
de realizacdo de prova pericial de engenharia sanitaria, a fim de apurar
as caracteristicas do esgoto produzido pela autora capazes de respaldar a
cobranca do adicional de poluigao.

Alega o ora agravado (fls. 390 dos autos de
origem), que em se tratando de supermercado, empresa onde se explora
tambem a fabricacdo de pdes e artigos correlatos, aléem de agougue,
consoante print de sua pdgina da Internet, o que é incontroverso, de tal
forma que seus esgotos sdo carregados de carga poluidora, fazendo
incidir, exclusivamente sobre a tarifa de esgotos contratada, o fator
adicional de carga poluidora, elevando parcialmente o preco do
servigo. Tal adicional se presta a cobrir os custos do tratamento dos
esgotos antes de sua devolugdo a natureza.

Diante de tal argumentacao, o nobre Juiz a quo
houve por bem reconhecer a necessidade de realizacdo de prova pericial
de engenharia sanitdria, a fim de averiguar as caracteristicas do esgoto
produzido pela autora capazes de respaldar a cobranca do adicional de
poluigao.

Essa decisao merece ser mantida.

Insta consignar, por oportuno, que a prova ¢
dirigida ao juiz, por for¢a do que prescreve o art. 370, do CPC. Assim, a
ele cumpre aferir o que se afigura necessario para formacao de seu
convencimento.

Ademais, ressalvado o entendimento do
agravante, ndo ha qualquer prejuizo deste em termos materiais,
notadamente porque, como bem consignou o douto Magistrado a quo, os
honorarios periciais serdo arcados exclusivamente pelo agravado, nos
termos do art. 95 do CPC.

Conclui-se, portanto, que a irresignagdo do
agravante ndo merece ser acolhida, devendo ser mantida a r. decisdo
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como proferida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposicao de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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