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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1078224-33.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
MARIA TERESA CUSTODIO DE SOUZA, ¢ apelado/apelante ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n. 1078224-33.2024.8.26.0053 — Comarca de Sao Paulo
Apelante/Apelada: Maria Teresa Custodio de Souza (Justiga Gratuita)
Apelado/Apelante: Estado de Sao Paulo

Juiz sentenciante: Dr. Evandro Carlos de Oliveira

Voto n. 2301

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E
PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA E PENSAO. EXTINTA FEPASA.
REAJUSTE PELOS INDICES DO IPC DE MARCO E
ABRIL DE 1990. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. IMPROCEDENCIA MANTIDA POR
OUTROS FUNDAMENTOS. RECURSO DA AUTORA
E REQUERIDO DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelaciao civel interposta pela autora e pelo Estado de
Sdo Paulo contra sentenca que julgou improcedente o
pedido de complementacio dos proventos de
aposentadoria e pensido da extinta FEPASA, com base
nos indices do IPC de marco (84,93%) e abril (44,80%)
de 1990. A sentenca também fixou honorarios
advocaticios sucumbenciais em RS 1.000,00, por
equidade, o que motivou o recurso da Fazenda Publica.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a
exclusdo dos inativos da aplicacdo dos indices do IPC de
marco e abril de 1990 viola o principio da paridade entre
ativos e inativos e gera direito adquirido a
complementacido dos proventos; (ii) estabelecer se a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade esta
em desacordo com as normas do CPC e com a tese
firmada pelo STJ no Tema 1076.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A revogacao da Lei n. 7.788/89 pela Medida Provisoria
n. 154/90, posteriormente convertida na Lei Federal n.
8.030/90, retirou a base legal para a aplicacio dos
reajustes do IPC de marco e abril de 1990. Demonstrado
que ocorreu apenas mera expectativa de direito.

4. O acordo coletivo firmado entre a FEPASA e os
ferroviarios previa a aplicacido dos reajustes apenas
enquanto vigente a Lei n. 7.788/89. Inocorréncia de
direito adquirido a incorporacdo dos indices apo6s sua
revogacao.

5. A jurisprudéncia do TJSP e do STJ é pacifica no
sentido de que ndo ha direito adquirido a reajustes
salariais revogados antes da consolidacdo do beneficio,
sendo indevida a aplicacio retroativa dos indices do IPC.
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6. A fixacao dos honorarios advocaticios por equidade é
acertada, tendo em vista o elevado valor da causa e a
necessidade de evitar condenacio desproporcional,
conforme precedentes do STF e do TJSP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 3° e § 8°,
art. 1013, §4°; Lei n. 9.343/96, art. 4°; Lei n. 8.030/90; Lei
n. 7.788/89; MP n. 154/90; Lei Federal n. 8.030/90;
Stimula 85 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ACO 637, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, j. 14.06.2021; STJ, REsp
1509754/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 09.06.2015;
TJSP, Apelacao Civel n. 1070710-63.2023.8.26.0053, Rel.
Des. Antonio Carlos Villen, j. 20.06.2024.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos por Maria
Teresa Custodio de Souza e pelo Estado de Sao Paulo, em face da r. sentenca de
fls. 380/386 que, em acdo de procedimento ordinario ajuizado em face do Estado de
Sao Paulo, julgou o pedido formulado pela autora improcedente, com fundamento no
art. 487, inc. I e II, do CPC. Além disso, tendo em vista a pequena complexidade e o
tempo de tramitagdo do feito, condenou a requerente ao pagamento de custas
processuais ¢ honorarios advocaticios da parte fixados em R$ 1.000,00 (um mil
reais), por equidade, nos termos do art. do art. 85, § 8°, do CPC, o que ocasionou a

irresignacdo da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

Irresignada, recorreu a requerente, conforme fls. 397/408, e
alegou, em sintese, que: (i) a sentenga recorrida julgou improcedente o pedido,
indevidamente, pois desconsiderou a auséncia de prescricdo do fundo de direito,
conforme entendimento consolidado na Sumula n. 85 do STJ; (i) ha previsdo legal
expressa no artigo 4° da Lei Estadual n. 9.343/96 que garante a complementacao dos
proventos dos ferroviarios aposentados e pensionistas; (7ii) a exclusdo dos inativos da
aplicacao dos indices do IPC de margo e abril de 1990 afronta o principio da paridade

entre ativos e inativos, conforme previsto no artigo 40, § 8°, da CF, combinado com o
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artigo 7° da Emenda Constitucional n. 41/03; (iv) os artigos 192 e 202, ambos do
Estatuto dos Ferrovidrios (Decreto n. 35.530/59) garantem a manutencdo dos
proventos dos aposentados em equivaléncia com os valores percebidos pelos
servidores da ativa; (v) a revogacdo da Lei n. 7.788/89 pela Medida Provisoéria n.
154/90 n3o tem o conddao de retroagir para afastar direitos adquiridos; (vi) a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo e do Superior Tribunal de Justiga
tem reconhecido o direito a complementacdo de aposentadoria com base nos indices
do IPC de margo e abril de 1990, conforme precedentes citados; (vii) a Fazenda do
Estado de Sao Paulo ndo comprovou a aplicacdo de reajustes distintos ou a quitacao
do direito alegado, 6nus da prova que lhe cabia; (viii) os juros de mora devem ser
aplicados conforme o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/97, até 28 de junho de 2009. A partir
da vigéncia da Lei 11.960/09, os juros e a atualizagdo monetaria serdo calculados de
uma unica vez, de conformidade com os célculos da caderneta de poupanga, nos

termos do entendimento firmado pelo STJ no REsp 1.205.946/SP.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do recurso,

para reformar a sentenga e julgar procedente o pedido.

De outra banda, também irresignado e objetivando a reforma
da r. senten¢a em relagdo ao arbitramento dos honorarios advocaticios, o Estado de
Sao Paulo/apelante recorreu, conforme fls. 446/451 para pretender, em sintese, que:
(i) a sentenga recorrida fixou os honorarios sucumbenciais por equidade, contrariando
o disposto no artigo 85, § 3° e § 8° do CPC, bem como a tese firmada no Tema 1076
do STJ; (ii) a fixagao dos honorarios por equidade somente ¢ admissivel em hipdteses
excepcionais, como quando o proveito econdomico do vencedor for inestimavel ou
irrisorio, ou o valor da causa for muito baixo, o que nao se verifica no caso concreto;
(iii) sendo elevado o valor da causa, deveria ter sido aplicado o percentual previsto no
§ 3° do artigo 85 do CPC, observando-se as faixas percentuais estabelecidas para a
Fazenda Publica; (iv) a simplicidade da demanda, o tempo de tramitagdo processual e
o trabalho do advogado ndo podem ser usados para justificar a fixacdo dos honorérios
por equidade, mas apenas para definir o percentual dentro das faixas legais; (v) a

decisdo recorrida afronta a jurisprudéncia consolidada do STJ, que determina a
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aplicagdo dos percentuais estabelecidos no CPC sempre que possivel, sendo a fixa¢ao

equitativa uma excegao.

Requereu, assim, o conhecimento e provimento do recurso,
para reformar a sentenga e determinar a fixagdo dos honorarios sucumbenciais

conforme o artigo 85, § 3°, do CPC.

Contrarrazoes apresentada apenas pelo Estado de Sao Paulo,

conforme fls. 457/507.

Observado o prazo estabelecido na Resolugao n. 903/2023 do

Egrégio Tribunal de Justi¢a, ndo houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

No que tange ao juizo de admissibilidade, ¢ o caso de
conhecer os recursos de apelacdo interpostos, porquanto tempestivos, legalmente
isentos de preparo, consoante disposto no art. 1.007, §1°, do CPC para Fazenda
Publica e com amparo no art. 98, §1°, I, também, do CPC, no que concerne a autora e,

ainda, porque presentes os pressupostos de admissibilidade.

No caso dos autos, a questdo ¢ de direito e o contexto de
ordem fatica estd restrito aos documentos e provas ja existentes nos autos, o que

propicia o conhecimento de plano da matéria.

Inicialmente, sustenta a Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo, em contrarrazdes, que “o sobrestamento do presente feito é medida
necessaria, uma vez que o incidente de resolug¢do de demandas repetitivas (IRDR) de
n’ 0014251-86.2024.8.26.0000) foi admitido, com suspensdo de todos os feitos
pendentes de julgamento, pela Turma Especial de Direito Publico do Egrégio
Tribunal de Justica ™.

No entanto, razdo ndo lhe socorre, porque a presente agdo
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objetiva a condenacdo do Estado de Sado Paulo ao “pagamento das diferencgas
pertinentes a aplicac¢do dos reajustes de 84,93%, correspondente ao IPC do més de
margo/1990, a partir do més de abril/1990 e 44,80%, correspondente ao IPC do més
de abril/1990, a partir de maio/1990, de forma acumulada (...)”, conforme depreende-

se do pedido exposto na pe¢a inaugural, fl. 10.

Por outro lado, no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n. 0014251-86.2024.8.26.0000 (IRDR 53), a qual o requerido se apoia,
houve definicdo de suspensdo dos processos, individuais ou coletivos, que tramitam
em todo o Estado de Sao Paulo e que tratam especificamente da “Defini¢do sobre a
possibilidade ou ndo de concessdo de reajuste de beneficio previdencidario aos
pensionistas e aposentados da extinta FEPASA, das diferencas relativas a aplicagdo
da corregdo monetaria pelo indice de 42,72%, correspondente ao IPC de janeiro de

1989

Nesse passo, forgoso reconhecer a inexisténcia de
prejudicialidade, uma vez que a distingdo entre as matérias discutidas nestes autos e
no mencionado Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas n. 53, nao justifica

o acatamento preliminar pleiteada pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

Em relagdo a preliminar arguida pela autora/apelante, na
qual aduziu que ndo merece prosperar o decidido pelo Juizo “a quo” de que a
“pretensdo deduzida ndao deve ser acolhida ante o reconhecimento da prescrig¢do”,
nesse ponto especifico, razdo lhe assiste, pois em que pese as argumentacdes
apresentadas, tem-se que nao ha de se falar em prescri¢ao de fundo de direito, mas

sim do fendmeno da prescricdo quinquenal.

Constata-se que a pretensao deduzida envolve, claramente,
prestacao de trato sucessivo, aplicando-se por inteiro o entendimento consolidado na

Sumula n. 85 do C. STJ, “in verbis”:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o

MVSJ Apelagao Civel n° 1078224-33.2024.8.26.0053 -Voto n. 2301 6



e

MVSJ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as
prestagoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acdo”.

Assim, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“FERROVIARIOS APOSENTADOS. FEPASA. EXTENSAO DOS
REAJUSTES SALARIAIS AO BENEFICIO DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. IPC.
MARCO/1990 E ABRIL/1990. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. 1. A jurisprudéncia do STJ é no
sentido de que, na situacido em que se busca a extensdo de
reajuste salarial sobre o beneficio de complementacio de
aposentadoria (variacdo do IPC nos meses de marco/1990 e
abril/1990), a prescricdo atinge tdo somente a prestacioes
vencidas hda mais de 5 (cinco) anos da propositura da acdo, uma
vez que se trata de relacdo juridica de trato sucessivo, nos termos
da Sumula 85/STJ. 2. Recurso Especial provido.” (REsp
1509754/SP; Relator Min. HERMAN BENJAMIN; 2* Turma;
j- 09.06.2015) — (g.n.)

Ementa: ~ PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
PENSIONISTA DA FEPASA. REAJUSTE DA
COMPLEMENTACAO PERCEBIDA. PRESCRICAO DE TRATO
SUCESSIVO. 1. Sem a negativa expressa da Administracdo em
revisar a verba paga a titulo de complementagdo de
aposentadoria, deve ser afastada a prescri¢do do chamado fundo
de direito, incidindo a Sumula n. 85 desta Corte. 2. Agravo
regimental improvido. (AgRg no Ag 1234804 / SP AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2009/0180800-7 Relator(a) Ministro JORGE MUSSI (1138)
Orgio Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento
23/03/2010 Data da Publicacao/Fonte DJe 12/04/2010)

Logo, conclui-se que o nao reconhecimento da prescricao de

fundo de direito ¢ medida de rigor a ser adotada.

Por conseguinte, afastada a preliminar e, em respeito ao que

preceitua o art. 1013, §4°, do CPC, passa-se ao julgamento do mérito, propriamente

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
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materia impugnada.

§ 4° Quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a
prescrigdo, o tribunal, se possivel, julgara o mérito, examinando
as demais questoes, sem determinar o retorno do processo ao
Jjuizo de primeiro grau.

Contudo, na questao de fundo, a demanda nao prospera.

Trata-se de acdo declaratéria proposta por pensionista de ex-
ferroviario aposentado da extinta FEPASA que pleiteia a condenagao da requerida ao
pagamento das diferengas de proventos nas complementacdes de aposentadoria e
pensdo de 84,93% (correspondente ao IPC de marco de 1990, a partir de abril de
1990) e de 44,80% (correspondente ao IPC de abril de 1990, a partir de maio de
1990), de forma acumulada com a aplicacdo e incorporacdo dos percentuais de
reajustes subsequentes concedidos a categoria e consequente apostilamento para

futuros pagamentos devidamente corrigidos, verbas vencidas e vincendas.

Acresce com o relato de que esta atualizacao foi concedida
aos beneficiarios da ativa por intermédio de acordo coletivo celebrado em 1990 entre
a extinta FEPASA e os sindicatos da categoria dos ferrovidrios (v. clausula 4), com
mengao a legislacdo que assegura a equiparagdo entre salarios de ativos e proventos

de inativos e pensoes.

Referida cldusula 4 do citado “Acordo Acerca do Reajuste de
Salarios da Categoria, a vigorar a partir de 1° de janeiro de 1990 e outras

avengas”, estabelecia que:

“4 - A partir da aplica¢io do Indice de Precos ao Consumidor
(IPC) referente a janeiro de 1990 e enquanto perdurar a Lei n°
7.788 de 03/07/89, que dispoe sobre a politica salarial em vigor,
fica assegurada a corregdo dos salarios pelo indice pleno do
Indice de Pregos ao Consumidor (IPC), do més anterior, a todas

as faixas salariais” — (fl. 32)
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Como se verifica da leitura do dispositivo supramencionado,
o proprio acordo celebrado entre as partes previa a eficacia limitada da forma de

correcdo, ou seja, apenas “‘enquanto perdurar a Lei n®7.788, de 03/07/1989".

Contudo, ¢ necessario considerar que a referida Lei n.
7.788/89, que assegurava a revisdo de salarios com base no IPC, foi revogada pela
Medida Provisdria n. 154/90, posteriormente convertida na Lei Federal n. 8.030/90,
que instituiu nova sistematica para o reajuste de precos e salarios em geral (Plano

Collor).

Nesse contexto, se 0 mencionado ajuste previa o reajuste dos
salarios dos trabalhadores pelo IPC apenas enquanto vigente a Lei n. 7.788/89 e tendo
a Administracdo negado esse direito em 1990 com a edicdo da MP n. 154, ndo ha

como acolher a pretensao da recorrente na presente demanda.

De fato, na data de vigéncia da Medida Provisoéria n. 154/90,
os ex-ferroviarios e pensionistas detinham apenas expectativa de percepcao dos
beneficios previdenciarios relativos a mar¢o de 1990, cujo pagamento ocorreu em
abril do mesmo ano, motivo pelo qual ndo se consumou a aquisi¢do do direito

invocado. Havia, assim, mera expectativa do direito, repita-se.

Cabe, neste caso, reproduzir que o entendimento ora exposto
se coaduna ao posicionamento desta Colenda 10" Camara de Direito Publico, por

amoldavel a espécie, cita-se julgados, na forma do V. Acérdao, que ora se colaciona:

“FERROVIARIOS. Complementacio de aposentadoria. FEPASA.
Pretensdo a concessao dos indices 84,93% e 44,80%
correspondentes ao IPC de mar¢o e abril de 1990. Contrato
coletivo de trabalho firmado em janeiro de 1991 que poe termo as
negociagoes relativas as corregoes salariais relativas ao ano de
1990 e concede indice de 69,61% incidente sobre o salario de
dezembro do mesmo ano. Corregoes salariais daquele ano
integralmente absorvidas no indice ajustado. Inexisténcia de
direito adquirido ao reajuste. Revogagdo das Leis 7.830/89 e
7788/89 pela Medida Provisoria 154, convertida na Lei 8.030/90.
Entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal e Superior
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Tribunal de Justica. Sentenca de improcedéncia. Recurso ndo
provido.” (TJSP; Apela¢do Civel n. 1070710-63.2023.8.26.0053;
Rel. Des. Antonio Carlos Villen; julgado em 20/06/2024).

“PREVIDENCIA. FEPASA. Complementagado.

Aposentadoria/Pensdo IPCs de mar¢o e abril de 1990. Direito
adquirido. Impossibilidade: Ndo ha direito adquirido quando
revogada a lei que o previa antes de serem completados os seus
requisitos.” (TISP; Apelagdo Civel n. 1070717-55.2023.8.26.0053;
Rel. (a) Des. (a) Teresa Ramos Marques; julgado em
10/10/2024).

Salienta-se que a jurisprudéncia ¢ maci¢a ao analisar a

presente questdo e reconhece tal pretensdo na forma como imposta. Nesse sentido,

por inteiramente amoldavel a espécie, cita-se alguns julgados das demais Camaras

deste Tribunal:

MVSJ

“ACAO  ORDINARIA.  Pensionista da antiga FEPASA.
Complementagdo de proventos e pensées em razdo de acordo
coletivo de trabalho firmado em 1991, em que se fixou reajuste
pelos indices do IPC de mar¢o (84,93%) e de abril (44,80%),
ambos de 1990. Inadmissibilidade. Revogagdo da Lei n° 7.830/89
pela MP n°154/90, que se converteu na Lei Federal n°8.030/1990.
Prescricio do fundo de direito afastada. Sentenca de
improcedéncia. Recurso improvido.” (TJSP; Apelacdo Civel n.
1018282-70.2024.8.26.0053; 1* Camara de Direito Publico; Rel.
Des. Magalhies Coelho; julgado em 30/09/2024).

“COMPLEMENTACAO DE PENSAO. FEPASA. Pensionista.
Pretensdo ao reajuste do IPC de 84,93% correspondentes a marco
de 1990 e 44,80% referentes a abril de 1990, nos termos da Lei n’
7.788/89. Inadmissibilidade. Indices que deixaram de ser
aplicados em razdao de MP n° 154/90 posteriormente convertida na
Lei n? 8.030/90, que revogou a sistemdtica anterior de reajuste.
Improcedéncia mantida. Precedentes desta C. 9¢ Camara e Corte
de Justica.  Homorarios recursais ora fixados. Recurso ndo
provido.” (TJSP; Apelacio Civel n. 1055845-35.2023.8.26.0053;
9* Camara de Direito Publico; Rel. Des. Reboucas de Carvalho;
julgado em 23/09/2024).

Portanto, deve ser mantida a improcedéncia da demanda, mas
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pelos fundamentos acima expostos.

No que se refere ao pleito do Estado de Sao Paulo para que
ocorra reforma da r. sentenga somente no ponto em que fixou honorarios
sucumbenciais pela via da equidade, respeitado os argumentos e convic¢ao do

apelante, a r. decisdo ndo merece reparo.

Sobre a questdo, ¢ cedico que o Codigo de Processo Civil
estabelece em seu art. 85, §§2° e 3°, regras gerais para fixacdo da verba honordria,
tomando-se como base, de modo subsequente: (i) o valor da condenacao, (i7) o valor
do proveito econdmico obtido ou, na impossibilidade de precisa-lo, sobre (iii) o valor

atualizado da causa, observados os critérios previstos nos incisos do referido §2°.

In verbis:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honordrios ao
advogado do vencedor.

§ 2° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o
mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do
proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

1 - o grau de zelo do profissional;
11 - 0 lugar de prestagdo do servico;
11l - a natureza e a importancia da causa,

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixa¢do dos
honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos I a IV
do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e mdximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacgdo ou do proveito economico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

[.].” (2. 1)
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Entretanto, a hipotese vertente trata de demanda por
complementacdo de vencimentos referente a diferenga entre o valor dos salarios de
beneficio que os inativos percebem do INSS e o valor dos vencimentos que
perceberiam se continuassem em atividade, ajuizada em 16/10/2024, a qual foi
atribuido o valor de R$ 111.069,94 (cento e onze mil, sessenta e nove reais € noventa
e quatro centavos), o que resultaria na condenacdo ao pagamento de,
aproximadamente, R$ 15.000,00 a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais,

ponderada a majoracdo prevista no §11 do art. 85 do CPC.

Destarte, ainda que ndo pairem duvidas sobre a dedicagdo e
qualidade do trabalho desenvolvido pelos procuradores(as) do Estado, esse valor ndo
se mostra razoavel nem condizente com o grau de complexidade da demanda, porque

se encontra na contramao dos parametros estabelecidos no art. 85, §2°, do CPC.

Dessa forma, utilizando-se a mesma logica aplicada as
demandas em que o valor da causa (ou proveito econdmico obtido) € irrisorio,
entende-se que, no presente caso, a fixacdo por apreciagdo equitativa determinada na
r. sentenga de primeiro grau foi acertada, pois o contrario resultaria em arbitramento
de montante desproporcional as caracteristicas da demanda. Em outras palavras,
verifica-se que a apreciacdo equitativa tem igual resultado em ambas as hipodteses,
qual seja assegurar o arbitramento razoavel e proporcional as peculiaridades do caso
concreto, com o afastamento do risco de arbitramento em valor irrisério ou

€XCessivo.

Nesse ponto, ndo se olvida a tese fixada pelo C. STJ no
julgamento do Tema n. 1.076. Entretanto, ressalta-se que o C. STF ja decidiu em
sentido contrario ao adotado no tema em questao, entendendo ser possivel a fixacao
dos honoréarios advocaticios por equidade nos casos em que seu arbitramento em
percentual sobre o valor da causa implique condenacdo desproporcional e injusta,

conforme aresto abaixo ementado:
“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO CIVEL ORIGINARIA.

INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTACAO NO
ACORDAO EMBARGADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA. ARTIGO 85, § 8°,
DO CPC/2015. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACA~O REJEITADOS. 1. Ausentes omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material no julgado, ndo hd razdo para
qualquer reparo. 2. O § 8° do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil de 2015 estipula regra excepcional, de aplicagdo
subsidiaria, em que se permite a fixa¢gdo dos honorarios
sucumbenciais por critério de equidade nas causas em que o
proveito econémico for irrisorio ou inestimavel, ou, ainda, quando
o valor da causa for muito baixo. 3. Nas hipoteses em que se
afigure alto o valor da causa em razdo do proveito econémico
pretendido pelo autor, é possivel o arbitramento dos honordrios
sucumbenciais com base na equidade, notadamente no caso de
parcial procedéncia da agdo, afastando-se a incidéncia do § 6°
do art. 85 do CPC/2015, quando, diante das circunstincias do
caso, o arbitramento dos honordrios sucumbenciais vinculados a
percentual do valor da causa gerar a parte sucumbente
condenagdo desproporcional e injusta. 4. A fixa¢do dos
honorarios, nos termos do artigo 85, § 3° do CPC, nas demandas
em que figuram como partes entes que integram a Fazenda
Publica, poderia comprometer, de modo grave e/ou irreversivel, a
continuidade da execugdo de politicas publicas ou a prestag¢do de
servicos essenciais a coletividade, em razdo do elevado oénus
financeiro. 5. Embargos de Declaragdo rejeitados.” (STF - ACO:
637 ES 0002180-32.2002.1.00.0000, Relator: ALEXANDRE DE
MORAES, Data de Julgamento: 14/06/2021, Tribunal Pleno,
Data de Publicacio: 24/06/2021) — g.n.

Outrossim, ja decidiu no mesmo sentido este E. TJ/SP:

APELACAO CIVEL. Pensionista da extinta FERROVIA
PAULISTA S/A - FEPASA. Pretensdo ao recebimento de
diferencas de corre¢do monetdria sobre a complementacdo de
aposentadoria e pensdo que percebe, relativamente ao IPC de
margo e abril de 1990. Sentenca de primeiro grau que julgou
improcedente a acdo. 1. Inativos e pensionistas da extinta
FERROVIA PAULISTA S/A FEPASA. Pretensdo ao recebimento
de diferencas de corre¢do monetaria sobre a complementacdo de
aposentadoria e pensdo que percebem, relativamente ao IPC de
margo e abril de 1990. Inadmissibilidade da pretensdo. Beneficio
previsto na Lei n.° 7.788/89, que foi revogada pela MP n.° 154/90,
convertida na Lei n.° 8.030/90, antes da aquisi¢do do direito
invocado. Precedentes. 2. Honorarios Advocaticios. Valor dos
honorarios fixados de forma equitativa. Manutengdo. Fixagdo que
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deve mesmo ser feita por equidade no caso, nos termos do § 8°, do
artigo 85, da lei adjetiva de 2015.Majora¢do nos termos do art.
85, paragrafo 11 do CPC. 3. Recurso ndo provido. (TJSP;
Apelaciao Civel n. 1034790-72.2016.8.26.0053; 9* Camara de
Direito Piblico; Rel. Des. Oswaldo Luiz Palu; julgado em
11/11/2020).

Como se vé, possivel e recomendado, tendo em vista
caracteristicas dos autos, a fixacdo da verba honoraria a luz do critério equitativo na
quantia arbitrada pelo MM Juiz sentenciante, pois remunera de modo adequado o
trabalho desenvolvido, observados o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestacdo do servico, a natureza, o trabalho realizado, o tempo exigido para a sua

execucdo e a complexidade das questdes juridicas e faticas envolvidas.

Agora, ponderando o desprovimento do recurso de apelagdo
interposto, diante da mantenca do julgado, ora em sede recursal, a vencida sera
responsavel pelo resgate dos honorarios advocaticios recursais arbitrados e
acrescidos com o importe de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), perfazendo

esta a majoragdo legal prevista no art. 85, § 11, do CPC, diante do acima discorrido.

Nesse diapasdo, acertada a solucdo proposta pelo Juizo de
primeiro grau de arbitrar os honorarios pelo critério da equidade, de modo que deve

ser mantida a r. sentenga pelos fundamentos acima expostos.

Ressalte-se que o presente Acorddo enfocou as matérias
necessarias a motivagdo do julgamento, tornando claras as razdes pelas quais chegou
ao resultado, de modo que a sua leitura permite identificar com clareza os
fundamentos do decisum. E o que basta para o respeito as normas de garantia do

Estado de Direito, entre elas a do dever de motivagdo (art. 93, inc. IX, da CF).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
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posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso da
autora, para manter a improcedéncia da demanda, por outros fundamentos. NEGA-
SE, TAMBEM, PROVIMENTO ao recurso do Estado de Sdo Paulo, quanto a

pretensdao de majoracao dos honorarios advocaticios nos termos cima

MARTIN VARGAS
Relator
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