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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006794-18.2024.8.26.0248/50000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢
embargante ANA LUCIA CAVALHEIRO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.786

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1006794-18.2024.8.26.0248/50000
COMARCA DE INDAIATUBA

EMBGTE.: ANA LUCIA CAVALHEIRO DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA)

EMBGDO.: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

Embargos de declaragdo — Acérdao — Alegacdao de omissdo

— Inocorréncia — Limites tracados pelo art. 1.022 do novo
CPC (art. 535 do CPC/73) nado observados — Efeito
infringente evidenciado — Embargos rejeitados.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos contra o v. acordao (fls. 212/219 dos autos da apelacao) que, por
votacdo undnime, negou provimento ao recurso interposto pela ora
embargante, mantendo a r. sentenca que indeferiu a inicial e julgou
extinta, sem resolucdo do mérito, a agdo de produgdo antecipada de
provas que ajuizou.

Alega a embargante que o v. acordao ¢ omisso,
uma vez que nao apreciou os documentos anexados as fls. 18/22 dos
autos principais, os quais, segundo sustenta, comprovam o cumprimento
dos requisitos necessarios a configuracado do interesse de agir, sendo
que, em relacdo ao custo do servigo, se dispoOs a realizar o pagamento.
Requer, assim, o acolhimento dos presentes embargos.

Embargos tempestivos.
E o relatério.

Conforme ja se decidiu, “mesmo nos embargos
de declara¢cdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os
lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradigdo,
omissdo e, por constru¢do pretoriana integrativa, a hipotese de erro
material). Esse recurso ndo ¢ meio habil ao reexame da causa” (STJ-1?
Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo, j.
6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980). De acordo
com o novo Codigo de Processo Civil, os limites tragados para oposi¢ao
de embargos encontram-se definidos no art. 1.022, assentando que
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visam: [) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢dao; II) suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento; I1I) corrigir erro material.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

Considera-se omissa a decisao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°,

No caso vertente, vé-se que o0s presentes
embargos de declaragdo ndao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere das alegacdes da embargante, conforme
acima relatado, discutir a fundamentacdo do acorddo embargado,
visando o reexame da causa, o que ¢ descabido em sede deste recurso.

A fundamentagdo do acérddo embargado, de
resto, aponta claramente os motivos pelos quais houve por bem negar
provimento ao recurso interposto pela ora embargante em relagdo ao
entendimento adotado na sentenca, tendo considerado, para tanto, suas
alegacdes e as provas constantes dos autos, inexistindo qualquer
irregularidade ou omissao a ser suprida pelos motivos que aponta. Sua
fundamentagdo, de resto, afigura-se suficiente para responder, direta ou
indiretamente, as questdes suscitadas nas razdes recursais, ainda que nao
tenham sido expressamente apontadas em referido aresto.

Nao haveria de se falar, por isso, que o acérdao
embargado padeceria de omissao ou demais vicios. Ademais, conforme
ja se decidiu, “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagoes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e

tampouco a responder um a um todos os seus argumentos” (RJTIJESP
115/207).

Vale transcrever trecho da fundamentagao do
acorddo embargado, a fim de evidenciar que as questdes apresentadas
pela embargante nos presentes embargos ja foram devidamente
consideradas:
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No caso vertente, é de se verificar que tais
requisitos, os quais devem estar configurados concomitantemente, nao
se fazem presentes, porquanto a autora formulou pedido prévio através
de notificagdo extrajudicial encaminhada por via postal (fls. 18/20), sem
a comprovagdo de pagamento pelo servigo.

()

Ademais, a apelante ndo demonstrou que tenha
enviado procuragcdo com poderes especificos, ja que o requerimento foi
formulado por terceiro, ndo sendo suficiente, para tanto, a declara¢do
na propria notificacdo de que o advogado constituido possui poderes
para obter informagoes sigilosas, visto que no campo de assinatura da
autora e do advogado percebe-se que constam idénticas assinaturas (fl.
19), as quais divergem da assinatura presente no documento pessoal da
autora (fl. 9). Acrescenta-se ainda que o enderego da autora informado
na peticdao inicial (fl. 1) diverge do enderegco apontado para envio da
resposta a notificagdo (fl. 19). (fls. 215 e 217 dos autos da apelacao).

Assim, diferentemente do alegado nas razoes
recursais, o entendimento adotado ndo se restringiu a comprovacao
prévia do custo do servico, mas também a falta de demonstracao da
representacdo ao advogado para solicitar o documento, notando-se que o
acorddao embargado foi cristalino a respeito dos questionamentos feitos
pela embargante nestes seus embargos, manifestando-se expressamente
sobre todas as questdes ventiladas no presente recurso.

O que se observa com a oposi¢ao destes
embargos ¢ o nitido descontentamento do embargante em relacdo a
decisdo do 6rgdo colegiado que lhes foi desfavoravel neste recurso, bem
como a insisténcia em ver modificado este posicionamento.

Nao é o caso, contudo, de se rediscutir a
matéria, ja debatida, pois os argumentos reiterados pelo embargante nao
sdo capazes de trazer outro entendimento, sendo o ja explicitado.

Note-se, ademais, que de acordo com a
orientacdo do E. Superior Tribunal de Justica, “doutrina e
Jjurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratorios com efeito
infringente do julgado, mas apenas em cardter excepcional, quando
manifesto o equivoco e ndo existindo no sistema legal outro recurso
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para a corregdo do erro cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel.
Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, V.U., DJU
9.4.90, p. 2.745). No caso vertente, ndo ¢ esta a hipotese que se
configura, consoante se infere das alega¢des da embargante.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaracdo com essa exclusiva finalidade. Ficam as partes
advertidas em relacdo a interposi¢do de recurso infundado ou meramente
protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do
CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

Thiago de Siqueira
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1006794-18.2024.8.26.0248/50000 -Voto n°® 59786 5



		2025-03-28T19:35:24-0300
	Not specified




