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Registro: 2025.0000306895

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2224716-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ requerente JOSE
FEITOSA, ¢é requerida BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

24* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

VOTO N° 29867

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2224716-39.2024.8.26.0000
COMARCA: GUARULHOS

REQUERENTE: JOSE FEITOSA

REQUERIDO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

JUIZA PROLATORA DA DECISAO: DRA. NATALIA SCHIER HINCKEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS — PERICIA CONTABIL -
HONORARIOS DEFINITIVOS DO PERITO - Verba
honoraria definitiva fixada em R$ 25.000,00 - Pretensio do
agravante de redugdo do valor desta verba - Quantia
excessiva - A remuneragdo do perito deve levar em
consideragdo as horas efetivamente trabalhadas e as
despesas decorrentes da pericia — Redugdo da verba
honoraria para R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), atendendo-
se aos critérios de proporcionalidade e de razoabilidade,
quantia inicialmente arbitrada pelo Juizo da causa e que se
afigura condizente com o trabalho executado - Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
parte da respeitavel decisdo de fls. 2.222 dos autos originarios, integrada
pela de fls. 2233/2234 que apreciou embargos de declaragdo, a qual, em
agao de prestacédo de contas, dentre outras deliberagdes, fixou o valor dos
honorarios definitivos do perito em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). O
agravante sustentou, em sintese, que “o r. juizo a quo determinou a
majoragdo dos honorarios periciais para R$ 25.000,00, contudo em nenhum
momento houve justificativa para tais honorarios, ainda mais que houve
apenas a apresentacao do laudo sem sequer a resposta os esclarecimentos
dispostos as fls. 2218 o que foi determinado apds o disposto nos embargos

de declaragao” (fls. 8).
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Segundo o seu entendimento, “o valor, revelado no
importe e R$ 25.000,00 é desproporcional a complexidade do objeto da
pericia. Na espécie, o trabalho, sem duvida, € de baixa complexidade. O
tempo, sobremodo, a execucdo dos préstimos profissionais, € exiguo.
Inexiste, da mesma maneira, necessidade de deslocamento. Doutro giro, o
valor controvertido na causa n&do é elevado. Por isso, mostra-se

incompativel com a realidade processual” (fls. 8).

Alegou, ademais, que “o trabalho apresentado se
encontra muito bem remunerado com valor muito superior das pericias em

casos analogos” (fls. 10).

Requereu, entdo, a concessao de efeito suspensivo
ao recurso e, afinal, o seu provimento, com a reforma da r. decisédo
hostilizada, para “manter os valores tais como arbitrados anteriormente no
valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) e ja depositados afastando assim a
majoragao, haja vista que o trabalho apresentado se encontra muito bem
remunerado com valor muito superior das pericias em casos analogos” (fls.
11).

Pela decisdao de fls. 24, foi concedido o efeito
suspensivo a este agravo, a fim de suspender, provisoriamente, o depdsito
dos honorarios do perito, cujo valor € discutido neste recurso, até o seu

julgamento.

O agravado apresentou contraminuta, concordando
com “o ACOLHIMENTO do Agravo de Instrumento, com a finalidade de

manter os honorarios inicialmente designados” (fls. 30).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Insurge-se a parte agravante contra a seguinte

deciséo (fls. 2.222 dos autos originarios):
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“Vistos.

1. Homologo o laudo pericial de fls. 2074/2184 e os
esclarecimentos de folhas 2208/2210 para todos os efeitos legais, pois é robusto, criterioso,

higido e respondeu aos quesitos apresentados pelas partes.

Ademais, inexistem elementos aptos a descredenciar sua

validade, cujo laudo é totalmente isento de macula.

2. Considerando os fundamentos apresentados pelo Perito (fls.

146/147), acolho o valor dos honorarios solicitados e fixo em R$ 25.000,00, a titulo definitivo.

O valor pretendido pelo Perito coaduna com o trabalho
realizado, havendo conjugacéo da relevancia do trabalho efetuado para solucionar o litigio e
o tempo consumido pelo Perito para a execugdo de seu labor, de maneira a assegurar que
sua remuneragdo se revele compensadora da atividade profissional desenvolvida, mas

também néo imponha excessiva onerosidade as partes.

Fixo o prazo de 5 dias para que as parte providenciem o

depdsito da diferenga dos honorarios.
Efetuado o depdsito, conclusos para deliberagées.

Intime-se.”

Contra esta decisdo foram opostos embargos de

declaracao apreciados pela de fls. 2.233/2.234 dos autos originarios:
“Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por José Feitosa,

contra a r. decisao de fls. 2222, a qual alega apresentar omissao.
E o relatorio.
Decido.

Recebo os embargos de declaragdo intentados, dando-lhes
parcial acolhimento para, tdo apenas sanar a omissdo existente quanto ao pedido de

esclarecimentos periciais realizado pela parte embargante.

De fato, na decisdo embargada ndo houve a analise do pedido
de esclarecimentos periciais realizado pelo embargante, sendo necessario sua analise e

deferimento para que o expert seja intimado a realizar os esclarecimentos necessarios.
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Com relacdo aos demais argumentos do embargante, nego-
lhes provimento, uma vez que, em verdade, pleiteia rediscutir o mérito da deciséo,

demonstrando inconformidade quanto as razées juridicas e a solu¢do adotada.

Analisado o ponto em omissdo, a decisdo passa a ter a

sequinte redagao:
'Vistos.

Considerando os questionamentos apontados pelo autor as

folhas 2218/2220, encaminhe os autos ao perito para esclarecimentos.

Apés, intime-se as partes para manifestacdo no prazo comum
de 05 (cinco) dias.

No mais, considerando os fundamentos apresentados pelo
Perito (fls. 146/147), acolho o valor dos honorarios solicitados e fixo em R$ 25.000,0, a titulo
definitivo. Destaco que o valor pretendido pelo Perito coaduna com o trabalho realizado,
havendo conjugacgédo da relevancia do trabalho efetuado para solucionar o litigio e o tempo
consumido pelo Perito para a execugdo de seu labor, de maneira a assegurar que sua
remuneragédo se revele compensadora da atividade profissional desenvolvida, mas também

néo imponha excessiva onerosidade as partes.

Fixo o prazo de 5 dias para que as parte providenciem o

depdsito da diferengados honorarios.

Efetuado o depodsito e prestados os esclarecimentos pelo

expert, conclusos para deliberagoes.
Intime-se.’
Posto isso, ACOLHO EM PARTE os embargos de declaracéo.

Ressalto que a oposicdo de embargos declaratérios infundados
ou manifestamente protelatérios ensejara aplicacdo das penalidades cabiveis, devendo a

insurgéncia a sentenga se realizar pelo meio recursal adequado.

Intime-se.”

Respeitado o entendimento da Meritissima Juiza
prolatora da r. decisdo hostilizada, o valor dos honorarios definitivos por ele

arbitrados comporta reducéo.
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Com efeito, cuida-se de acao de prestacdo de
contas, na qual o perito contabil JACI FELICIANO FERREIRA foi nomeado
para apurar valor controvertido, “ja que o banco réu defende nao haver
crédito em favor do autor que, por sua vez diz ter direito a quantia de R$
5.192,27, nos termos do artigo 550, §6°, do Cdodigo de Processo Civil” (fls.

1834 dos autos originarios e fls. 1914).

Inicialmente, foi arbitrada a verba honoraria do perito
em R$ 18.000,00 (dezoito mil reais).

Entretanto, apds o término do trabalho, o perito
apresentou outra estimativa de trabalho “no valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), tendo em vista que foram demandadas 118 (cento e
dezoito) horas técnicas para elaboragdo do laudo pericial, conforme sera
justificado a seguir. Alias a extensdo e complexidade dos trabalhos ja foi
reconhecida pelo Juizo, quando da fixagao dos honorarios provisoérios a p.
193" (fls. 2185/2187).

Na espécie, embora se reconhega o0 excelente
trabalho desenvolvido pelo perito, o valor dos seus honorarios definitivos,
fixados em primeiro grau, afigura-se excessivo, levando em consideracao a
natureza do trabalho executado, consistente, principalmente, na “analise de
operacdes de deébitos e créditos, em especial as taxas de juros praticadas e
eventuais cobrancas indevidas”, em conta corrente de titularidade do autor,
no Banco Real S.A., referentes ao periodo entre outubro de 1986 e
novembro de 1996, em razdo de contratos de prestacdo de servigos

bancarios.

O perito, por sua vez, na estimativa de honorarios

definitivos por ele apresentada (fls. 2.185/2.187), esclareceu:

‘Frente as limitacbes de manejo enfrentada, nédo
restou alternativa, sendo desmontar o processo fisico, colocar os extratos
bancarios em ordem cronolégica de data, analisar os saldos inicial e final de
cada extrato, para executar os trabalhos, sendo que em decorréncia da

qualidade das coépias reprograficas, em incontaveis situagbes, houve a
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necessidade de fazer uso de lupa para proceder a leitura e extrair as

informacgdes desejadas.

Ao término da coleta de informagdes dos autos,
reorganizar e recompor 0s mencionados documentos na sequéncia
numérica de folhas e remontar o processo fisico, colocando os volumes nas

mesmas condigdes em que foram recebidos por este signatario do Cartério.

Como consequéncia dos fatos expostos, a
quantidade de horas técnicas, inicialmente estimadas, foram majoradas para
118 (cento e dezoito) e desse modo, este signatario requer seja fixada a
importancia postulada de R$ 25.000,00, bem como que seja determinado o
depdsito complementar no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) e a
liberagdo dos honorarios provisérios depositados, no valor de R$ 18.000,00

(dezoito mil reais), com os acréscimos legais existentes”.

Entretanto, em que pesem as dificuldades
enfrentadas pelo perito para exame dos extratos e demais documentos
constantes dos autos, a pericia contabil visou a analise dos referidos
extratos de conta corrente e contratos bancarios, o que ndo se afigura

trabalho complexo para um profissional experiente.

Ressalte-se que, atualmente, os profissionais da
area contabil utilizam, frequentemente, softwares auxiliares que, ao
receberem os parametros indicados, realizam os calculos necessarios,

reduzindo o tempo despendido.

Vale acrescentar que nao foi necessario o
deslocamento do perito para a realizagdo dos trabalhos, ndo havendo

despesas relacionadas a locomogéao.

Neste contexto, atendendo-se aos critérios de
proporcionalidade e de razoabilidade, o valor da remuneragao do perito fica
mantido em R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), quantia que foi inicialmente
fixada pelo Juizo da causa, e que se afigura mais condizente com os

trabalhos realizados
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Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
recurso, a fim de fixar os honorarios definitivos do perito em R$ 18.000,00
(dezoito mil reais). Fica prequestionada toda a matéria alegada pelo
agravante, para fins de interposicdo de recursos perante os Tribunais

Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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