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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381072-62.2024.8.26.0000, da Comarca de Paulinia, em que ¢ agravante PAREDI
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, sio agravados DEISE DE
MOURA FERREIRA ¢ ANDERSON FERREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30221

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2381072-62.2024.8.26.0000

COMARCA: PAULINIA

AGRAVANTE: PAREDI CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
AGRAVADOS: DEISE DE MOURA FERREIRA E ANDERSON FERREIRA
DA SILVA

JUiZA PROLATORA DA DECISAO: DRA. PATRICIA RIBEIRO
BACCIOTTI PARISI

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ “ACAO DE
INDENIZACAO MATERIAL E MORAL” -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA — Decisio que
deferiu a inversdo do 6nus da prova — Art. 6° do CDC e 373,
§ 1° do CPC — Presenca, na espécie, do bindmio
hipossuficiéncia do consumidor e verossimilhanga das
alegagdes de vicio na prestacdo do servico - A ré, ora
agravante, ¢ responsavel pela obra realizada e dispde de
todas as informagdes necessarias a elucidagao da origem dos
alegados vicios construtivos — Autores sdo hipossuficientes
do ponto de vista probatorio - Cabivel a inversdo do 6nus da
prova — Recurso improvido, neste aspecto.

CUSTEIO DAS PROVAS - Pretensio da agravante de
definir o responsavel pelo custeio das provas — Matéria que
ndo foi examinada na decisdo agravada — Impossibilidade
de apreciacdo desta questdo diretamente em segundo grau,
sob pena de supressio de instdncia — Recurso nao
conhecido, neste aspecto.

RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a respeitavel decisao digitalizada a fls. 16 que, em "agao de indenizagao
material e moral", inverteu o 6nus da prova em desfavor da requerida, ora
agravante. A recorrente sustentou, em sintese, que “ndo ha
como imputar a agravante Paredi a responsabilidade pelos supostos danos
materiais e morais alegados pelos agravados. Isso porque, além de nao se
constatarem nos autos quaisquer vicios de construgdo no imovel entregue

pela agravante, também nao ha mais como verifica-los, considerando que o
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bem ja se encontra habitado ha mais de trés anos. Durante este periodo,
nao ha qualquer indicio de que os agravados tenham realizado servigos
basicos de manutengdo, como pintura ou reparos necessarios para corrigir

desgastes naturais, comuns a qualquer bem imével” (fls. 9).

Ressaltou a auséncia dos requisitos legais para a

inversdo do 6nus da prova.

Argumentou que: “a comprovagdao dos danos
somente cabe aos agravados, sendo os unicos que teriam condigdes de
produzir a prova nesse sentido. Os agravados apresentaram apenas um
laudo técnico unilateral e fotografias genéricas, produzidos apds mais de
trés anos de uso do imével. Nao forneceram informagdes essenciais, como
a data de verificagdo dos supostos vicios ou a realizacdo de producgéo
antecipada de provas, que pudesse estabelecer a ligagdo entre os danos

alegados e a prestagao de servigos pela agravante” (fls. 10).

Alegou que “caso nao seja este o entendimento de
Vossas Exceléncias e seja mantida a inversao do 6nus da prova, requer-se
que os custos da prova técnica sejam integralmente arcados pelos
agravados. Adicionalmente, pleiteia-se que seja assegurada a agravante a
producdo das provas por ela requeridas, indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos controvertidos e para a plena defesa de seus
direitos” (fls. 11).

Requereu, entdo, a concessao de efeito suspensivo
ao recuso e, afinal, o seu provimento, a fim de que fosse reformada a r.
decisdo agravada “afastando-se a inversdo do ©Onus de prova
descabidamente atribuido ou, alternativamente, se mantida a inversdo do
6nus de prova, requer-se que o0s custos da prova técnica sejam
integralmente custeado pelos agravados” (fls. 14).  Pela decisdo de fls.

51, foi denegado efeito suspensivo ao recurso.

Os agravados  apresentaram  contraminuta,

pugnando pelo improvimento deste agravo (fls. 54/58).
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N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Insurge-se a agravante contra a seguinte decisao
(fls. 16):

“Vistos.

Diante da protegao especial que o consumidor deve receber do
estado (inciso XXXl do art. 56° da Constituicdo), do seu direito a inversdo do énus da prova
quando suas alegagbes forem verossimeis, da verossimilhanga dos relatos contidos na
inicial, da concreta hipossuficiéncia da parte requerente em produzir prova de matéria
completamente alheia a sua atividade, da disciplina do inciso Ill, do art. 357 e §1° do art.
373, ambos do Cdédigo de Processo Civil e, por fim, diante da inércia do requerido sobre a
produgédo de provas, observando-se o principio constitucional do contraditério (inciso LV do
art. 5°, INVERTO o énus da prova, cabendo ao requerido a prova da inexisténcia dos vicios
e a prova da efetiva contratagdo e prestacdo do servigo e de sua regularidade técnica do

empréstimo consignado descrito na inicial.

Postas as referidas questées, INTIME-SE o REQUERIDO para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, especifique as provas que pretende produzir em face da
inversdo do 6nus da prova, justificando a pertinéncia com os pontos controversos a serem

esclarecidos.

Segundo o Cédigo de Processo Civil, cabe ao juiz fazer o juizo
de admissibilidade das provas (art. 370), 0 que somente pode ser feito com o apontamento

especifico de cada prova pretendida e o seu objetivo.

O protesto genérico sera interpretado como pedido de

julgamento antecipado.
Apos, TORNEM conclusos para deliberagées.

Intime-se.”

O recurso nado comporta provimento, na parte

conhecida.

Com efeito, cuida-se de “acado de indenizacéo

material e moral” na qual os autores alegam, em sintese, que “fecharam
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contrato para construcdo da casa em que atualmente residem em dezembro
de 2019, para a realizagao do contrato foi apresentado a Ré, na figura de
seu responsavel Leandro Pires, todo o projeto da casa, sendo executivo,
elétrico, estrutural e design de interiores” porém, “os servigcos nao foram
prestados em sua totalidade, bem como, os que foram prestados, nao foram
bem realizados, permanecendo as pendéncias’ (fls. 1/16 dos autos
originarios).

Pugnaram pela inversao do 6nus da prova em razao
aplicacéo, no caso concreto, do Codigo de Defesa do Consumidor (fls. 4 dos

autos originarios), o que foi deferido pela r. decisao agravada.

Conforme dispde o artigo 6° do Cdédigo de Defesa do

Consumidor:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

(...)

VIl - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive
com a inversdo do énus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério
do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as

regras ordinarias de experiéncias’.

Na espécie, como foi bem ponderado na r. decisdo
atacada, ficou evidenciado o bindmio hipossuficiéncia do consumidor e
verossimilhanga das alegacgdes, considerando a alegacdo de ocorréncia de
vicio do servico e a dificuldade dos autores de produzir prova de matéria

completamente alheia a sua atividade.

Ressalte-se que, a ré, ora agravante, é responsavel
pela obra realizada e dispde de todas as informacdes necessarias a
elucidagcado da origem dos alegados vicios construtivos, sendo os autores

hipossuficientes do ponto de vista probatario.

Nestas condi¢gdes, mostra-se cabivel a inversao do
Onus da prova prevista no mencionado artigo do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, com amparo, também, no artigo 373, § 1°, do Cddigo de
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Processo Civil, segundo o qual, “nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade
de obtengao da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da
prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso
em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do énus que

Ihe foi atribuido”.

Por outro lado, no tocante a pretensdo da agravante
de definir o responsavel pelo custeio das provas, o recurso ndo pode ser

conhecido.

Isto porque a matéria ndo foi decidida pelo Juizo da
causa, na r. decisdo agravada e, por esta razdo, nao pode ser decidida

diretamente em segundo grau sob pena de supressédo de instancia.

Ante o exposto, pelo meu voto, conheco
parcialmente do recurso e, na parte conhecida, nego a ele provimento. Fica
prequestionada toda a matéria alegada, para fins de interposicao de

recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR

RELATOR
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