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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agdo Rescisoria n°
2221200-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor PAULO
RAMIRO DE SOUZA,, é ré TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 28* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Indeferiram. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Vistos.

ACAO RESCISORIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DA JUSTICA PLEITEDA PELO AUTOR.
AUSENCIA DE PROVA DE SUA ACENADA
HIPOSSUFICIENCIA ~ FINANCEIRA. ORDEM PARA
APRESENTAR DOCUMENTOS HABEIS A COMPROVA-LA
IGNORADA. ACAO DIRECIONADA CONTRA DECISAO
INTERLOCUTORIA TIiPICA. INADMISSIBILIDADE.
INDEFERIMENTO DA INICIAL, PORTANTO, SOB DUPLO
FUNDAMENTO. 1. CASO EM EXAME. Acao de reparagdo
civil cuja inicial foi indeferida pelo MM. Juizo “a quo”,
porquanto, ndo obstante se haver atribuido prazo para o autor
comprovar sua condi¢do de hipossuficiéncia financeira, deixou
de juntar aos autos documentos habeis a demonstrar sua acenada
pobreza juridica. II. QUESTAO EM DISCUSSAOQ. Pretensio
do autor da presente acdo resciséria de obter os beneficios da
assisténcia judicidria em relacgdo a demanda por ele
anteriormente ajuizada, para, assim, se lhe dar normal
continuidade. Pretende, ainda, que esse mesmo beneficio lhe
seja outorgado nesta acdo rescisoria. I1II. RAZOES DE
DECIDIR. Inicial indeferida, pois o autor uma vez mais
requereu a concessao da justiga gratuita sem fazer prova de sua
hipossuficiéncia financeira, sob a alegagdo de a realizagdo de tal
prova ser desnecessaria, motivo por que se nega a pagar as
custas iniciais. Situacdo de per si suficiente para se indeferir a
inicial que se soma, todavia, ao fato de o pronunciamento
judicial contra a qual o autor se voltou ndo dizer respeito ao
mérito da demanda e sim a questdo de ordem meramente
processual, que ndo impede a repropositura do pedido de
reparacdo civil. Logo, o autor ¢ carecedor da acdo.
Indeferimento da inicial por auséncia de interesse processual.
IV. DISPOSITIVO. Inicial indeferida, com a consequente
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos dos
artigos 330, III e 485, VI, segunda figura, ambos do CPC. Com
o consequente cancelamento da Distribuicdo (art. 290 do CPC).

Trata-se de agdo rescisoria concernente a precedente acdo declaratoria

de inexisténcia de débito cumulada com indenizag¢do por danos morais e pedido de tutela

antecipada sob n° 1024432-91.2022.8.26.0100, ajuizada por PAULO RAMIRO DE
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SOUZA em face de TELEFONICA BRASIL S/A, decorrente de prestagcdo de servigos

de telefonia.

A decisdo interlocutéria de fls. 69/71 que o Autor busca rescindir (fls.
01), indeferiu o pedido de gratuidade da justi¢ca por ele formulado. Inconformado, o
Autor propde a presente acdo com fulcro no artigo 966, V, do Cddigo de Processo Civil
(violar manifestamente norma juridica), alegando que o Juizo “a quo” o condenou ao
pagamento das custas judiciais, mas ndo se manifestou quanto ao pedido de justica
gratuita anteriormente pleiteado. Afirma que, mesmo apos ter o reiterado o pedido de
gratuidade, o magistrado deixou de apreciar o pleito, mantendo a decisdo de condenagao
em custas. Indica que a decisdo transitou em julgado em 17/05/2022. Pede a concessdo
do beneficio da gratuidade da justi¢a, nos termos do art. 98 do CPC; o deferimento da
tutela de urgéncia, para determinar a suspensdo do pagamento das custas processuais;
que se oficie o cartério de modo que se retire o protesto em seu nome; a procedéncia do
pedido para, nos termos do art. 968, I do CPC, rescindir a sentenga prolatada, com a
desconstituicdo da coisa julgada para anular a sua condenacdo ao pagamento das
custas processuais, atribuindo a isencdo pelo beneficio da justica gratuita por se tratar

de pessoa economicamente insuficiente.

Distribuida a 33* Camara de Direito Privado por prevencao. Todavia,

atento as regras do art. 930 do CPC, foi determinada a redistribuida por sorteio.

Assim vieram-me os autos conclusos. Em seguida sobreveio a decisao
de fls. 129/130, com ordem para o autor juntar aos autos documentos habeis a comprovar
sua condi¢do de pobreza juridica. Porém, o prazo que para tanto se lhe assinou decorreu

em branco.
E O RELATORIO.

Como visto do suscinto relatério, o autor pleiteou, na presente
demanda, a concessdo da gratuidade de justica e foi instado a comprovar sua acenada
condic¢do de hipossuficiéncia financeira. Todavia, deixou de trazer a estes autos qualquer

documento habil para tal fim.

E nao se pode olvidar que a rescisoria se constitui em verdade, de
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uma ac¢do constitutiva negativa ou desconstitutiva, porquanto visa ao
desfazimento de coisa julgada material anteriormente formada em outro
processo. Como toda acio, a rescisoria deve preencher as condicoes da aciio e o
procedimento deve observar os “pressupostos processuais”. (cfr. FREDIE
DIDIER JR. e LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, “in” Curso de Direito
Processual Civil, vol. 3, JusPodvum, 12* edicao, 2014, p. 392).

Em outras palavras, a par dos requisitos estabelecidos de modo
especifico para essa especifica modalidade de demanda (artigos 966 e seguintes do CPC)
0s requisitos gerais para o aforamento de a¢do judicial (condi¢des da acdo e pressupostos
processuais) devem também ser aqui observados. E dentre tais requisitos destaca-se, “in

casu”, o Onus concernente ao pagamento das custas iniciais.

Por tal motivo, incumbe ao respectivo o6rgdo judicial, quando da
andlise da peti¢do inicial, observar se o autor realizou ou ndo o recolhimento das custas
do processo, do qual somente poderad ser dispensado se for beneficidrio da assisténcia

judicidria.

Neste particularizado caso, o autor pleiteou a concessao gratuidade da
justica, mas por nao se vislumbrar ter realmente o direito de usufruir desse beneficio se
lhe atribuiu prazo para que sua condicdo de pobreza juridica fosse demonstrada, com a
juntada de documentos idoneos, com a observacao que caso nao o fizesse a presente acao

rescisoria poderia ser indeferida de plano.

No entanto, por compreender ser desnecessaria sua comprovagao, ou
seja, por considerar que haveria de se lhe reconhecer esse direito em seu favor tendo por
base tdo so sua singela alegagdo de hipossuficiéncia financeira, sem mais nada, deixou

correr em branco o prazo que para tanto lhe foi assinado.

Deveras, na inicial o autor afirma que é evidente que ndo é preciso
que a parte comprove sua situacdo de hipossuficiéncia para que seja concedido o
beneficio, bastando apenas sua declaracido nesse sentido, documento que
comprova a necessidade de que trata o pardgrafo unico do artigo 2° da Lei de

Assisténcia Judicidria, algo que a parte autora fez por diversas vezes nos autos (cfr.

Acao Rescisoria n® 2221200-11.2024.8.26.0000 -Voto n° 2.377 — AGXA 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fls. 07).

Esse entendimento ndo pode ser acolhido, porquanto as regras do CPC
(art. 99, § 2°), deixam certo ser vidvel ao 6rgdo judicial exigir de quem se afirma
juridicamente pobre prova dessa sua assertiva se houver duvida quanto ao fato de quem a

pleiteia realmente ter o direito de usufruir dessa benesse.

Ademais, ja perante o MM. Juizo “a quo”, portanto desde o
ajuizamento da acdo de reparagdo civil, se deixou evidenciado que o fato de o autor
manter domicilio no Estado de Minas Gerais e ajuizar a¢ao no Estado de Sao Paulo
demonstraria que teria condi¢des financeiras de arcar com os custos do processo. Em
outras palavras, a declaragdo de hipossuficiéncia financeira induz presungao relativa de
veracidade. Por conseguinte, admite ordem para a producdo de provas tendentes a
confirmar tal alegacdo que, se ndo produzida, d4 ensejo a rejeicdo do respectivo

requerimento.

Na verdade, a exemplo do que aconteceu perante 0 MM. Juizo “a quo”
o autor insiste em obter a gratuidade de justica ignorando as seguidas ordens judiciais
para demonstrar que efetivamente tem direito a essa benesse. Com isso deixou de pagar
as custas iniciais da acdo de reparagao civil, assim como, agora, os custos iniciais desta

agao rescisoria.

Neste contexto, ¢ cabivel que se ponha fim a essa demanda sem
resolugdo do mérito, Obvia consequéncia juridica do ndo pagamento das custas

processuais.
Sobre essa questdo o E. STJ assim ja se pronunciou:

DA ORIGEM DO DEVER DE RECOLHER AS
CUSTAS INICIAIS 1. Conforme leciona Pontes de Miranda, “os direitos,
as pretensdes, as acoes, as excecdes, como os deveres, as obrigacdes, as
posicoes passivas nas acOes e nas excecoes, sio eficacia dos fatos
juridicos” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de
Direito Privado: eficacia juridica, direitos e acoes. t. 5. Atual. por Marcos

Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. Sao Paulo: Revista dos
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Tribunais, 2013, p. 69). 2. O deslinde da controvérsia, portanto, perpassa,
inicialmente, pela identificacio da origem do dever de recolhimento das
custas iniciais, isto é, do fato juridico que irradia, como eficacia juridica,
o mencionado dever. 3. Nesse contexto, impde-se observar que o processo
¢ um conjunto de atos teleologicamente organizados para a pratica de um
ato final, que é a prestacao jurisdicional. 4. Tais atos sdo atos juridicos
processuais, assim compreendidos como “todos os que constituem a
sequéncia de atos, que é o proprio processo, e todos aqueles que,
dependentes de certo processo, se praticam a parte, ou autonomos, para
finalidade de algum processo, ou com o seu fim em si mesmo — em
processo. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. v. 3. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.
12). 5. Assim, o proprio ato de ajuizar uma acio deve ser compreendido
como verdadeiro ato juridico processual. Trata-se, a rigor, de ato juridico
processual postulatorio que da inicio ao processo, mesmo antes da citacio
valida da parte contraria, conforme se extrai do art. 312 do CPC. (Cf.
GRINOVER, Ada Pellegriniy DINAMARCO, Céandido Rangel e
CINTRA, Antonio Carlos de Araujo. Teoria Geral do Processo. 22. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 369 e 372). 6. Desse modo, se é verdade
que toda eficacia juridica provém, necessariamente, de fatos juridicos, é
forcoso concluir que o dever de recolher as custas iniciais é eficacia do ato
juridico processual de ajuizamento da acio. 7. Trata-se, pois, de ato
juridico perfeito do qual irradia o dever de recolher as custas iniciais do
processo. (cfr. REsp n. 2.016.021/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para acordao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

julgado em 8/11/2022, DJe de 24/11/2022).

Portanto, ante a auséncia do pagamento das custas a inicial ha
realmente de ser indeferida, valendo relembrar que o autor esposa expresso entendimento
de ser dispensavel a prova de sua hipossuficiéncia financeira, isto €, jamais se predispos

a realiza-la.
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Neste sentido V. Acordao desta 28* Camara de Direito Privado:

ACAO RESCISORIA. Pretensio voltada a desconstituir
a r. decisio que rejeitou a impugnacido ao cumprimento da sentenca
proferida na demanda originaria. Gratuidade de justica indeferida a
implicar o recolhimento das custas e da caucio prevista no art. 968, 11, do
CPC. Autor que, embora adequadamente intimado, recolheu o valor
correto da caucio, mas em guia errada. Custas nao pagas. Falta de
pressuposto objetivo especifico de admissibilidade. Inteligéncia do 968, §
3° do CPC. Precedentes da Corte. Processo extinto sem resolucao do
mérito. Inicial indeferida. (TJSP. Ac¢do Rescisoria 2169823-
98.2024.8.26.0000. Relator: Ferreira da Cruz; Orgio Julgador: 28°
Camara de Direito Privado. Foro de Limeira - 3* Vara Civel. Data do

Julgamento: 25/09/2024. Data de Registro: 25/09/2024).
Hé mais, todavia, a depor contra a pretensao expendida pelo autor.

Sendo vejamos. A agdo rescisoria ¢ admissivel contra decisdao de

mérito transitada em julgado (art. 966, “caput”, do CPC).

Isso quer dizer que ndo apenas as sentencas de mérito sdo rescindiveis,
também o sao, por exemplo, as decisdes interlocutorias previstas no art. 356 do CPC ou
as homologatorias de partilha e/ou acordo firmado entre as partes, uma vez que desafiam

0 mérito da demanda.

Com isso, estdo excluidas as decisdes por meio das quais questdes
incidentais (= de natureza processual) sdo resolvidas no curso do processo, como ocorre
com a decisdo que defere ou indefere a gratuidade de justica, uma vez que nio pde fim a
fase cognitiva do processo de conhecimento (em relagdo a qualquer efetiva pretensao das

partes) e tampouco encerra a execucao.

Como bem ensina TERESA ARRUDA ALVIM “in” Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil - Coordenador Cassio Scarpinella Bueno - Saraiva, 2017, p.
776: Ao lado das ja mencionadas decisdes interlocutéria que tém contetido de

sentenca (sejam ou niao de mérito), existem decisdes interlocutdrias tipicas (ou
Agio Rescisoria n° 2221200-11.2024.8.26.0000 -Voto n° 2.377 - AGXA 7
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puras), por assim dizer, isto é, que tém contetiido decisério, mas nio estdo
ligadas ao mérito da demanda, nem a quaisquer das situacoes previstas no art.
485 ou 487 e nao colocam fim a relacio juridico-processual ou a alguma fase do
procedimento ou da execuc¢ao. O novo CPC, portanto, traz um conceito formado
por exclusio: é decisdo interlocutoria todo ato judicial com contetudo decisorio,
que nao abrange as matérias previstas nos arts. 485 e 487 e que nao extingue a
execucio ou coloca fim a fase cognitiva do procedimento comum. Neste conceito
estio incluidas as decisoes que deferem ou indeferem provas, que determinam a
prisio do executado nas hipoteses previstas em lei, que decidem incidentes

ligados a penhora no processo executivo, dentre tantas outras.

Logo, os efeitos da decisdao contra a qual o autor se insurge nao podem
ser suprimidos por meio de acdo rescisoria, sendo esta modalidade de ac¢do inadequada e
inutil para o fim por ele almejado. Falta-lhe, pois, interesse processual no manejo desta
demanda. Como sabido, o interesse processual se caracteriza quando a parte faz uso de
acdo judicial adequada a sua efetiva pretensdo e que esta possa lhe apresentar resultado
util. Ausente um desses caracteristicos, ou ambos, como aqui ocorre, tem-se a caréncia

da demanda que, por conseguinte, hd de ser extinta sem resolu¢do do mérito.

Neste contexto, aplica-se a esta demanda o disposto no art. 290 do

CPC, ou seja, ¢ caso de se cancelar sua distribuicao.

ANTE O EXPOSTO, meu pronunciamento final ¢ pelo
INDEFERIMENTO da inicial da presente agdo rescisoria, com a consequente extingao
do processo sem resolugdo do mérito, nos termos dos artigos 330, II e 485, VI, segunda
figura, do CPC. DETERMINO o cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290
do CPC.

EDUARDO GESSE
Relator
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