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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001026-22.2024.8.26.0213, da Comarca de Guara, em que ¢ apelante MARIA
CONSUELO PAULINO, ¢ apelado BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.°: 2392

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apel. n.°: 1001026-22.2024.8.26.0213

Foro: Guara

Apte.: Maria Consuelo Paulino (Justica Gratuita)
Apdo.: Banco Mercantil do Brasil S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Empréstimo
consignado — Alegagdo de juros excessivos € que
extrapolam o custo efetivo total (CET) da transacdo
realizada entre as partes, superando o teto da Instrucdo
Normativa n° 106/2020 — Inocorréncia —  Juros
remuneratorios que ndo se confundem com o custo efetivo
total (CET) — Auséncia de violagdo da Instrugdo Normativa
n.° 138/2022, vigente a época da contratagdo do empréstimo
consignado - Sentenga ratificada com amparo no artigo 252
do Regimento Interno do E. TISP — Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga

de fls. 270/274, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos iniciais

e condenou a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, estes fixados, por equidade, em R$ 1.800,00, observada a gratuidade

judiciaria concedida.

Aduz a autora-apelante para a reforma do julgado, em sintese,

que celebrou com o réu-apelado contrato de empréstimo consignado, com descontos

a serem realizados diretamente em seu beneficio previdenciario. Alega que a

instituicdo financeira-apelada cobrou encargos excessivamente onerosos, 0s quais

extrapolaram o Custo Efetivo Total (CET) pactuado na transagdao, o que, no seu

entendimento, ndo pode ser tolerado. Assim, em razdo da improcedéncia de seus

pedidos formulados na exordial, insiste na revisdo das clausulas contratuais,
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pleiteando que os juros aplicados sejam recalculados com base nas taxas
estabelecidas pela Instrucdo Normativa 106/2020 do Instituto Nacional do Seguro

Social (INSS) (fls. 277/290).

Recurso tempestivo e isento de preparo.
Sem contrarrazoes.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

As razdes presentes no recurso ndo infirmaram os fundamentos

da r. sentenca recorrida, tampouco afetaram sua parte dispositiva.

A 1. decisdo guerreada analisou todos os argumentos
apresentados em juizo, bem decidindo a lide dentro dos limites em que foi proposta,

impondo-se sua manutengao, pois conforme observou a d. Magistrada:

“A agdo é improcedente.

No caso em questdo, a autora alega que o0s juros
remuneratorios cobrados pelo réu sdo abusivos e solicita sua
revisdao para o limite de 1,80% ao més, conforme estabelecido
pela Instru¢gdo Normativa do INSS. A agdo trata
exclusivamente da possivel abusividade das taxas cobradas a
titulo de empréstimo consignado, ndo sendo discutida a
validade do contrato ou a limitagdo das taxas de juros a média
do mercado.
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Os contratos de empréstimo consignado para beneficidarios do
INSS seguem uma regulamentagdo especifica, conforme a Lei
n’® 10.820/2003. De acordo com o artigo dessa lei, a
autoriza¢do para descontar as parcelas dos empréstimos
diretamente da folha de

pagamento dos beneficidrios de aposentadoria e pensdo do
Regime Geral de Previdéncia Social depende do cumprimento
das normas estabelecidas pelo INSS, conforme disposto a
seguir:

‘Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo
do Regime Geral de Previdéncia Social poderdo autorizar o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a proceder aos
descontos referidos no art. 1° e autorizar, de forma
irrevogavel e irretratdvel, que a institui¢do financeira na qual
recebam seus beneficios retenha, para fins de amortizagdo,
valores referentes ao pagamento mensal de empréstimos,
financiamentos, cartoes de crédito e operagoes de
arrendamento mercantil por ela concedidos, quando previstos
em contrato, nas condigoes estabelecidas em regulamento,
observadas as normas editadas pelo INSS'.

Diante disso, o INSS publicou a Instru¢do Normativa n° 28 de
16 de maio de 2008 e em seu artigo 13, inciso I, por sua
redagdo original, previa que a taxa de juros para os
empréstimos consignados ndo podia ser superior a 2,34% ao
més.

Nos termos do artigo supracitado verifica-se o quanto segue:

‘Art. 13. Nas operagoes de empréstimos sdo definidos os
seguintes critérios, observado o disposto no art. 56 desta
Instrucdo Normativa:

(...) Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro e
oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo
expressar o custo efetivo do empréstimo.”

“Art. 58. A partir da vigéncia desta Instru¢do Normativa serdo
regulamentadas por portaria do Presidente do INSS eventuais
alteracoes relativas:

I - a atualizag¢do dos limites das margens consignaveis,

Il - a alteragdo de taxa de juros aplicada as operagoes de
crédito;

111 - aos prazos de pagamento,
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1V - a alteracdo ou vedacdo de cobranca de taxas
administrativas,

V - as taxas de emissdo de cartdo de crédito e valor do seguro;
VI - ao limite maximo de comprometimento no cartdo de
crédito, e

VII - a quantidade de operagoes de empréstimo e cartdo de
crédito por beneficio.”

Cumpre destacar, como ponto relevante, que ndo existe
previsdo normativa que estabeleca uma limitagdo especifica
para o Custo Efetivo Total (CET), o qual engloba todos os
encargos e despesas adicionais incorridos nas operagoes de
crédito, quando contratadas pelo consumidor. O CET,
portanto, configura-se como um indice de cardter meramente
informativo, que visa apresentar o conjunto de despesas e
tarifas assumidas pelo mutuario, sem se confundir com a taxa
nominal de juros aplicada ao contrato.

No presente caso, o contrato de empréstimo firmado entre as
partes apresenta de forma clara e detalhada o numero de
parcelas, o valor de cada prestagdo e a taxa de juros
remuneratorios aplicada pelo réu. O documento foi redigido
de maneira objetiva, com as principais informagoes dispostas
de forma simplificada, facilitando sua compreensdo por parte
do consumidor.

No momento da contratagdo, a autora teve acesso a todas as
informagoes essenciais para o cumprimento do contrato, sendo
importante destacar que o valor das parcelas ja estava
previamente estabelecido no acordo. Nesse contexto, a decisdo
da autora em firmar o contrato com o réu decorreu de sua
avaliagdo de que as condigoes oferecidas eram vantajosas,
especialmente quando comparadas com as de outros bancos
que praticam taxas diferentes e oferecem outros servi¢os no
mercado.

E importante salientar que a taxa prevista no Custo Efetivo
Total do Contrato pode englobar outras tarifas além de juros,
como tributos, seguros e eventuais despesas decorrentes do
servico de terceiros, porém sem quaisquer irregularidades
quando devidamente autorizadas.

Nesse sentido é o entendimento da jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo:
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Ante ao exposto, conclui-se que o CET incidente no
empréstimo ndo infringe a norma do INSS, pois ndo é
regulamentado por ela.

Nesse contexto, os valores referentes aos juros remuneratorios
e ao custo efetivo total sdo distintos e ndo devem ser
confundidos. Ndo ha abusividade na diferenga entre os valores
apresentados, considerando o custo efetivo total indicado na
peticdo inicial, ndo havendo, portanto, qualquer cobranga
ilegal no contrato celebrado entre as partes.

Diante disso, sendo inexistente a abusividade alegada pela
autora, é de se declarar a improcedéncia do pedido.”

Repisa-se que os valores designados como juros
remuneratorios ndo devem ser confundidos com o custo efetivo total (CET) da
transagdo. Este ultimo, além de englobar os juros remuneratérios, compreende o IOF
(Imposto sobre Operagdes Financeiras) e eventuais tarifas administrativas conforme
estipulado no pacto firmado entre as partes. Tais encargos sdo incorporados ao custo
global do contrato para o consumidor, ndo implicando, contudo, em uma majoragao
desproporcional dos juros remuneratorios. Portanto, a cobranca efetuada pelo réu-

apelado ndo se configura como indevida.

Ademais, ¢ relevante destacar que, a época da contratagdo do
empréstimo em discussdo, encontrava-se em vigor a Instru¢do Normativa INSS n°
138/2022 — a qual disciplinava os procedimentos operacionais para a concessdo de
crédito consignado. Naquele periodo, o Conselho Nacional de Previdéncia Social
fixava o teto dos juros remuneratorios em 2,14% ao més. Assim, observa-se que a
taxa aplicada pelo réu-apelado, de 2,10% ao més, encontra-se dentro do limite

estabelecido, conforme se verifica no instrumento contratual juntado as fls. 235/238.
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Logo, de rigor a manuteng@o da improcedéncia da acao.

Em arremate, invoca-se o disposto no artigo 252 do Regimento

Interno desta E. Corte que dispoe:

“Nos recursos em geral, o relator
poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisio
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
no julgamento.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga prestigia este
entendimento ao predominantemente reconhecer a viabilidade de o 6rgdo julgador
adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-o no
acorddo, sem que tal medida encerre omissdao ou auséncia de fundamentagdo no
decisum (REsp 662.272-RS, 2* Turma; REsp 641.963-ES, 2* Turma; REsp 592.092-
AL, 2* Turma; REsp 265.534-DF, 4* Turma; AgRg no REsp n. 1.339.998/RS, 4*

Turma)

Por conseguinte, adotam-se a fundamentacdo e a conclusdo da
r. sentenga recorrida, permanecendo mantida e ratificada como parte integrante deste

voto, com fundamento no artigo 252 do Regimento Interno desta E. Corte.

Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso. Em
atendimento ao disposto no artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil,
eleva-se a verba honoraria a ser paga pelo autor-apelante ao advogado do réu-apelado

para R$ 2.400,00, observada a gratuidade judiciaria concedida.
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Ficam as partes advertidas de que a oposicdo de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026,
paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil. Consideram-se prequestionados todos os

artigos de lei e as teses deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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