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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1003420-97.2023.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante
JOSE DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN
S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Conheceram em parte e indeferiram na parte conhecida. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao Civel n° 1003420-97.2023.8.26.0322

Comarca: Lins — 3* Vara Civel

Apelante: José dos Santos
Apelado: Banco Pan S.A.
Juiz(a) de 1° Grau: M. A. G.

Voto n° 1.712

APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL COM
PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Sentenca que
julgou parcialmente procedente a demanda inicial, para
declarar a inexisténcia da relacdo contratual entre as partes,
condenar o apelado a restituicdo simples dos wvalores
descontados do beneficio previdenciario do apelante e este a
devolugdo dos valores porventura recebidos em virtude do
contrato, indeferindo o pleito de indenizacdo por danos
morais — Insurgéncia do autor — Inviabilidade -
Controvérsia recursal restringe-se a forma adequada de
repeticao do indébito e a possibilidade de compensacdo dos
valores a serem restituidos — Recurso que ndo comporta
conhecimento quanto aos danos morais, pois o apelante
postulou a sua majoragdo nas razdes recursais € O
pronunciamento judicial impugnado ndo reconheceu a
caracterizacdo de prejuizos extrapatrimoniais, surgindo a
violagdo da dialeticidade recursal — Ainda que o apelante
tenha requerido a fixagdo originaria de indeniza¢do nos
requerimentos finais do recurso, o pedido deve ser
interpretado no conjunto da postulagdo, ndo tendo sido
expostos motivos de fato e direito aptos a elidirem os
fundamentos decisorios do indeferimento da pretensdo de
reparacdo por danos extrapatrimoniais — Descabimento da
repeticdo em dobro do indébito, uma vez que os descontos
oriundos de negocio juridico para o qual o apelante ndo
consentiu livre e espontaneamente ndo caracterizam afronta
a boa-fé objetiva, visto que a institui¢cdo bancaria, conquanto
responsavel pelos riscos inerentes a sua atividade
econdmica, foi induzida a erro na operagdo efetuada, tendo
disponibilizado a utilizagdo de valores ao mutuério que nao
lhe foram devolvidos — Precedentes desta E. Camara —
Irresignacdao do apelante que ndo prospera também quanto
ao direito & compensac¢do da importancia a lhe ser ressarcida
pelo apelado com os valores efetivamente utilizados através
do cartdo de crédito consignado e ainda ndo quitados, na
medida em que deve ser evitado o enriquecimento sem
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causa — A compensacdo constitui efeito secundario
necessario da restituigdo das partes ao estado em que se
achavam antes do negdcio juridico anulado, servindo para
ndo remanescerem obrigacdes atingidas pela invalidade —
Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido, com majoragdo da verba advocaticia
sucumbencial fixada contra o apelante para 17% da base de
calculo definida na sentenga, ressalvada a concessdo da
gratuidade de justiga.

Trata-se de recurso de apela¢do interposto por JOSE DOS
SANTOS, na ac¢do declaratoria de nulidade de contrato de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel com pedido de repeti¢ao de
indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada em face de BANCO
PAN S.A., contra a r. sentenga de fls. 263/269, cujo relatorio se adota,
que julgou parcialmente procedente a demanda inicial, para declarar a
inexisténcia da relacdo contratual entre as partes, condenar o apelado a
restituicdo simples dos valores descontados do beneficio previdenciario
do apelante e este a restituicdo dos valores porventura recebidos em
virtude do contrato, indeferindo o pleito de indenizacdo por danos
morais.

Aduz o apelante, em sintese, que o apelado deve ser
condenado ao pagamento em dobro das quantias descontadas
indevidamente, pois sequer comprovou a existéncia do contrato
questionado, sendo os descontos revestidos de ilegalidade. Sustenta que
o valor fixado a titulo de reparacdo por danos morais deve ser majorado
para atender ao carater pedagogico do instituto e considerada a extensao
do dano. Argumenta que nao deve ser reconhecido o direito a
compensagdo, na medida em que o banco falhou na prestacdo de seus
servigos, ndo cabendo ao consumidor abater o débito (fls. 276/287).
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Pugna pela reforma da sentenca, nos moldes transcritos acima.

Recurso tempestivo e sem preparo por ser o apelante
beneficiario da gratuidade processual (fls. 93/97).

A parte apelada, intimada as fls. 290, apresentou as suas
contrarrazdes (fls. 291/294).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugio de n° 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.
E o relatério.

Conforme a r. sentencga, o autor pleiteou o reconhecimento de
nulidade da contratacdo de cartdo de crédito consignado por pretender,
na realizada, contratar empréstimo consignado, pretensdao que foi
acolhida sem a interposi¢ao de recurso pelo réu.

Neste recurso, a controvérsia recursal restringe-se a forma
adequada de repeticdo do indébito, se simples ou em dobro, e a
possibilidade da compensacdo, determinada na sentenga, dos valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario do apelante com
aqueles eventualmente disponibilizados a este em decorréncia da
contratacdo irregular do cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel n°® 753387348-0 (fls. 26).

Quanto aos danos morais, o apelante postulou a majoragao da
indenizagdo nas razdes recursais, violando o principio da dialeticidade
recursal, j& que o pronunciamento judicial impugnado ndo reconheceu a
caracterizacdo de prejuizos extrapatrimoniais, rejeitando o pedido.

Assim, o recurso nado comporta conhecimento no ponto, ainda
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que o apelante tenha requerido a fixacao originaria de indeniza¢ao nos
requerimentos finais do recurso, porque o pedido deve ser interpretado
no conjunto da postulagao (art. 322, § 2°, do Coédigo de Processo Civil) e
ndo foram expostos motivos de fato e direito aptos a elidirem os
fundamentos decisorios do indeferimento do pedido de reparagdo por
danos morais.

Outrossim, mostra-se incabivel a repeticdo do indébito em
dobro.

O art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor traz as circunstancias que devem estar presentes para se
tornar exigivel o ressarcimento em dobro. O consumidor deve ter sido
cobrado por quantia indevida na via extrajudicial sem engano escuséavel
por parte de quem a cobrou e efetivamente pagar pela suposta divida,
nao bastando a cobranga per se.

A repeticdo em dobro na seara consumerista tem cabimento
quando a cobranga indevida constituir comportamento contrario a boa-fé
objetiva, independentemente do elemento volitivo do fornecedor (STJ.
Corte Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Por boa-f¢é objetiva entende-se o dever de lealdade e confianga
que deve reger todo o trato contratual entre fornecedores e
consumidores, com vistas a0 adimplemento e atendimento equanime dos
interesses envolvidos.

Logo, ndo se apura a ocorréncia de culpa, dolo ou ma-fé, mas
de fatos que demonstrem a violagdo da regra de conduta imposta aos
contratantes.

Nesse sentido, os descontos oriundos de negdcio juridico para
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o qual o apelante ndo consentiu livre e espontancamente nao
caracterizam afronta a boa-fé¢ objetiva, ainda que considerada sua
condi¢do de vulnerdvel, visto que a instituigdo bancaria, conquanto
responsavel pelos riscos inerentes a sua atividade econOmica, foi
induzida a erro na operacao efetuada, tendo disponibilizado a utilizagao
de valores a0 mutuario que nao lhe foram devolvidos.

Em casos semelhantes, esta E. Camara afastou a pretensao de

repeticdo em dobro dos valores descontados:

“CONTRATO BANCARIO. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. INSS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO SOMENTE DA
AUTORA. Senten¢a que declara a inexisténcia da relagdo juridica
questionada pela autora e condena o réu a restitui¢cdo simples de
valores e ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
arbitrada em R$ 5.000,00. Pretensdo de dobra na devolucdo de
valores e de majoragdo da indenizagcdao por danos morais para R$
10.000,00. Desacolhimento. Restituicdo simples de valores
corretamente determinada. Dobra realmente indevida. Auséncia
de ofensa a boa-fé objetiva por parte do banco. Precedentes desta
Cdmara. Ndo caracterizagdo, entretanto, de dano moral.
Especificidades que ndo indicam ofensa a dignidade, a honra, a
imagem ou a qualquer direito essencial dela. Situa¢do de
humilhagdo, vexatoria ou ultrajante ndo verificada. Ademais, a
autora usufruiu do crédito feito em sua conta e ndo procedeu a
devolugdo desse montante, ndo lhe prejudicando, de algum modo,
os descontos realizados. Proibi¢do, contudo, de reforma para pior.
Majoragdo indevida. Recurso desprovido.” (TISP; Apelagao Civel
1045522-70.2023.8.26.0602; Relator (a): Jos¢ Wilson Gongalves;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
8* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025; Data de Registro:
27/02/2025).

“4CAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZATORIA — Contrato
bancario — Empréstimo consignado Autora que nega
contratagdo com o banco réu — Sentenca que declarou a
inexigibilidade do contrato e condenou o réu ao ressarcimento, de

Apelagio Civel n° 1003420-97.2023.8.26.0322 -Voto n® 1712 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

forma simples, dos valores descontados indevidamente do beneficio
previdenciario da autora, autorizando, ainda, a compensa¢do com
os valores disponibilizados a requerente — Insurgéncia de ambas
as partes — Réu que defende a exclusdo de sua responsabilidade
por fato de terceiro — Autora que requer a condenag¢do do réu ao
pagamento de indenizagdo por dano moral, o ressarcimento em
dobro dos valores descontados indevidamente pelo réu e o
afastamento da possibilidade de compensagdo da condenagdo do
requerido com o crédito a ela disponibilizado — Descabimento — A
prova pericial grafotécnica produzida nos autos atestou a
falsidade das assinaturas atribuidas a autora na contratag¢do
objeto da lide — Débito inexigivel — Necessidade de restituicdo de
forma simples dos valores descontados do beneficio
previdencidario da autora — Auséncia de md-fé da instituicio
financeira — Possibilidade de compensac¢do do montante a ser
ressarcido com os valores disponibilizados a autora, sob pena de
enriquecimento sem causa — Dano moral ndo configurado —
Hipotese em que, a despeito da falha no servi¢o bancario prestado
pela instituicdo financeira, a autora recebeu o crédito que lhe foi
indevidamente disponibilizado — Ademais, o valor das prestagoes
mensais é baixo (R$ 5,85) e a requerente ajuizou a presente
demanda mais de 5 anos apos o inicio dos descontos — Senten¢a
mantida — RECURSOS NAO PROVIDOS.” (TISP; Apelacio Civel
1001312-51.2023.8.26.0369; Relator (a): Renato Rangel Desinano;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Monte
Aprazivel - 1* Vara; Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de
Registro: 26/02/2025)

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS — Sentenca de parcial procedéncia — Irresignacdo da
autora — Contrato de empréstimo bancdario — Controvérsia
recursal que se cinge a fixagdo de indeniza¢do por danos morais, a
repeticdao do indébito em dobro e ao pedido de condenagdo da ré
nas penas de litigancia de md-fé — Aplicagdo do Cédigo de Defesa
do Consumidor — Malgrado a vulnerabilidade insita as relagoes de
consumo, descabida a condenac¢do da ré no pagamento de
indenizagdo por danos morais — Inexisténcia de repercussoes de
maior relevo — Danos morais ndo configurados — Repeti¢do do
indébito que deve ocorrer na forma simples, pois ndo verificada
md-fé do réu — Litigancia de md-fé ndo evidenciada — Sentenga
mantida —  Recurso desprovido.” (TJSP; Apelagio Civel
1026442-11.2022.8.26.0100; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
6* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro:
24/02/2025) — destacado.
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Ainda, a irresignacdao do apelante ndo prospera quanto ao
direito a compensagao, que deve ser mantido, da importancia a lhe ser
ressarcida pelo apelado, correspondente aos descontos incidentes sobre o
beneficio previdenciario, com os valores efetivamente utilizados pelo
titular através do cartdo de crédito consignado e ainda ndo quitados,
afastando-se o enriquecimento sem causa, o que se trata, inclusive, de
questdo de ordem publica reconhecivel de oficio (arts. 876 ¢ 884 do
Codigo Civil).

Além disso, a compensagdo constitui efeito secundario
necessario da restituicdo das partes ao estado em que se achavam antes
do negbcio juridico anulado, servindo para ndo remanescerem
obrigacdes atingidas pela invalidade, cuja persisténcia consistiria em
contradi¢do logica com o provimento jurisdicional (art. 182 do Codigo
Civil).

Por essas razdes, o recurso deve ser conhecido apenas em
parte e, na extensao conhecida, desprovido.

No que concerne aos honorarios advocaticios sucumbenciais,
cabivel sua majoracdo, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, em razdo do trabalho adicional realizado em grau
recursal, para 17% da base de calculo definida na sentenca em relagdo ao
apelante (fls. 268), observando-se que a sucumbéncia reciproca nao
impede o aumento (Aglnt no AREsp 1.495.369-MS).

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que

apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
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ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, conheco em parte do
recurso e, na extensdo conhecida, nego-lhe provimento, majorando os
honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em relagdo ao apelante
para 17% (dezessete por cento), observada a base de célculo definida na

r. sentenga e ressalvada a concessao da gratuidade processual.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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