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Registro: 2025.0000305435

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000766-23.2023.8.26.0651, da Comarca de Valparaiso, em que ¢ apelante JOSE
BARBOSA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000766-23.2023.8.26.0651

Apelante: José Barbosa da Silva

Apelado: Banco BNP Paribas Brasil S/A

Aciao: Declaratoria c/c indenizacao por danos materiais e morais
Origem: 1* Vara da Comarca de Valparaiso

Juiz de 1° Instancia: Dr. Eric Douglas Soares Gomes
Voto n° 14.455

EMPRESTIMO CONSIGNADO. Negativa de
contratacdo. Relacdo de consumo. Impossibilidade do
inversao do 6nus da prova. Falta de verossimilhanca nas
alegacdes do autor somado a documentacio carreada aos
autos pelo réu que comprova a relagao juridica entre as
partes. Desnecessidade de dilacio probatoria com a
pretendida realizacao de prova pericial
documentoscopica. Alegacdes genéricas acerca da
sugerida fraude documental. Apelado que demonstrou
que o contrato foi celebrado pessoalmente pelo autor, com
aposicio de sua assinatura e apresentacio de documento
pessoal, sem indicios de adulteracdes. Ausente qualquer
falha na prestacdo de servico pelo Banco. Contratacao
valida entre as partes, capaz de justificar os descontos
efetuados a titulo de RMC. Danos morais inexistentes.
Auséncia de ato ilicito. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenca de fls.
247/250, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os pedidos

1niciais.
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Busca-se reforma do decisum porque: a) pugnou pela
realizagdo de prova pericial, considerada prescindivel pelo juizo a quo;
b) entendimento que vai de encontro ao Tema 1.061 do STJ; ¢) uma vez
que o Banco ndo se interessou na prova e, portanto, ndo provou
autenticidade do contrato, cabe procedéncia do pedido; d) ilegalidade
praticada pelo apelado; e) documentos apresentados pelo Banco sdo
nitidamente fraudados; f) apresentou print € a posteriori contrato com
fonte diversa; g) instrumento contratual possui trés numeracgoes
diferentes, além de varios cortes em linha reta em espécie de colagem; h)
averbacdo do contrato em 11.05.2017 e instrumento datado de
29.05.2017; 1) assinatura questionada no contrato apresentado; j)
impugna comprovante do deposito; k) quanto a contratacdo, aduz
auséncia de informagdes claras; 1) ndo comprovado consentimento da
parte autora; m) todas provas produzidas unilateralmente; n)
verossimilhanca nas alegagdes do apelante; o) existéncia de danos
morais indenizaveis; p) repeticado do indébito em dobro; q) pugna pelo
reconhecimento da invalidade do contrato, com a procedéncia dos

pedidos iniciais (fls. 371/401).

Tempestiva e isenta de preparo (fls. 123), vieram aos

autos contrarrazoes (fls. 405/416).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.
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Extrai-se da inicial que o autor constatou a existéncia de
contrato de empréstimo consignado n°® 89-83940304/17, no valor de
R$.7.591,23, datado de 11.05.2017, o qual deu origem ao desconto das
parcelas no valor de R$.236,00 em seu beneficio previdenciario, o qual
alega desconhecer, razao pela qual promoveu a presente demanda, em
que visa declaracao de inexigibilidade dos débitos, repeticao do indébito

em dobro e indenizagdo por danos morais.

Apos regular processamento do feito, sobreveio sentenca

que julgou improcedentes os pedidos iniciais.
Dai o inconformismo.

Ressalte-se que a relagdo juridica sub examine ¢€
nitidamente de consumo e, por conseguinte, impde-se sua analise dentro
do microssistema protetivo da Lei n® 8.078/90, em especial quanto a
vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual dos

consumidores (arts. 4°, I, c.c. 6°, VIII, do mesmo Codex).

Dispde, ainda, a Sumula 297 do Superior Tribunal de

Justica:

“O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as

institui¢oes financeiras”.

In casu, conquanto as normas protetivas do Cdodigo de
Defesa do Consumidor sejam aplicaveis ao caso, estdo ausentes

elementos que possibilitem reconhecer o direito invocado, posto que a
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prova da contratacdo se exauriu com a documentacdo apresentada pelo

requerido.

Isto porque, os documentos carreados aos autos pelo réu
inequivocamente comprovam a existéncia de relacdo juridica entre as

partes.

De fato, o réu se desincumbiu do seu 6nus probatorio,
pois trouxe, em sua contestagdo, o instrumento firmado pelo autor
relativo ao contrato n° 89-823940304/17, firmado em 11.05.2017,
acompanhado do termo de requisi¢do de portabilidade (fls.180, 182 e
183), acompanhado de copia de conta de consumo do més de janeiro de
2.017 (f1s.179), cujo endereco ¢ o mesmo indicado na exordial (fls. 01),

bem como de copia da identidade do demandante (fls. 178).

Sublinhe-se que o referido contrato traz a qualificagdo
completa do demandante, identificam os detalhes das tratativas inerentes

ao negdcio juridico e conta com sua assinatura de proprio punho.

Outrossim, o apelado comprovou que o valor oriundo do
empréstimo foi disponibilizado em conta de titularidade do demandante

(fls. 189), fato nao negado em réplica.
Transcreve-se, por oportuno, excerto do decisum que

com muita propriedade enumera os critérios que levam a conclusdo da

regularidade da contratacdo (fls.366):
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"(...) No caso em tela, o banco réu logrou comprovar a

regular contratag¢do,apresentando:

(i) Contrato assinado, contendo dados pessoais do(a)
autor(a) (fl; 180);

(ii) Comprovantes de TED/deposito/transferéncia para conta
bancaria de titularidade do(a) autor(a) (fls. 189-190)

iii) Historico de pagamento das parcelas desde a contratagdo

(fls. 191-195).

Ndo bastasse isso, os seguintes elementos corroboram a

regularidade da contratagdo:

i) O(A) autor(a) ndo rechacou o recebimento do valor em sua
conta bancaria, o que poderia ser facilmente demonstrado
pela juntada dos correspondentes extratos,

(i) Os descontos se iniciaram em 2017 e a a¢do so foi
ajuizada em 2023,apos considerdavel numero de parcelas
pagas;

(iii) Ndo ha prova de qualquer reclamag¢do administrativa

anterior ao ajuizamento da agdo".

Como se observa, falta verossimilhanga nas alega¢des do

requerente.

Nao se ignora que o apelante insiste no desconhecimento

do contrato em sua narrativa inicial, contudo apods apresentagdo do
contrato ¢ do comprovante de transferéncia pela casa bancdria, passa
aduzir que o contrato ¢ suspeito, ao argumento que ¢ de conhecimento
notorio a quantidade massiva de golpes em consignados, além de supor

que a assinatura foi colhida em instrumento em branco, com
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preenchimento em momento posterior (fls. 327).

Entrementes, em momento algum o autor impugnou de
forma especifica as assinaturas langadas nos documentos de fls. 178/182
e 184/188, posto que em sua réplica alega de forma genérica que "(...)
observe a diferenga de caligrafia das assinaturas apresentadas, o que
nos leva a crer que o contrato debatido nestes autos é objeto de fraude,

vez que ndo fora consentido pela parte Autora” (fls. 335).

Neste particular, ¢ patente a semelhanca entre as
assinaturas constantes nos documentos juntados pelo proprio requerente
(fls. 25/26 e 29) e aquelas apostas nos documentos juntados pelo réu (fls.

180, 183 e 186).

Ademais, postulou apenas pela realizagdo de pericia
documentoscopica no contrato trazido pelo demandado (fls. 350), sob
alegacdes inespecificas, sem apontar concretamente qual seria o objeto
da referida pericia, o que impede sua realizagdo, permitindo julgamento

antecipado da lide, na forma do art. 355, I do CPC.

Nesta perspectiva, a prova pericial documentoscopica €
despicienda, em razao da existéncia de elementos de provas suficientes
ao convencimento do julgador, sobretudo porque ausentes indicios de
adulteracdo dos documentos apresentados, nao havendo nos contratos
quaisquer elementos e caracteristicas que afastem a fidedignidade

documental e a sua autenticidade.

Apelagao Civel n° 1000766-23.2023.8.26.0651 -Voto n° 14.455 - SB 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Exsurge irretorquivel que ndo restou comprovada
qualquer falha na prestacdo de servico pela instituigdo financeira, de
sorte que ¢ indubitavel a existéncia de contratagdo valida entre as partes,

capaz de justificar os descontos efetuados a titulo de RMC.

Por coroldrio natural, ndo ha falar em indeniza¢ao por

danos morais, por auséncia de ato ilicito.

Neste sentido, precedentes desta Corte, em casos

analogos:

APELACAO - ACAO DECLARATORIA c.c.
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS - Requerente que afirma nao ter
anuido a contratacdo de empréstimo junto ao banco-réu -
Sentenga de improcedéncia - Insurgéncia da parte autora -
PRELIMINAR - Violagdo ao principio da dialeticidade -
Inocorréncia - Peca recursal que impugnou de forma analitica
os fundamentos da sentenca - Preliminar alegada pela parte

apelada afastada - Cerceamento de defesa - Desnecessidade

de dilacao probatéria com a pretendida realizacio de

prova pericial documentoscopica - Suficiéncia das provas

apresentadas - Principio do livre convencimento motivado

- Preliminares afastadas - Alegacdes genéricas que nao

convencem - Auséncia de verossimilhanca nas alegacées

da parte demandante - Inversio do Onus da prova -

Afastamento - Banco réu que demonstrou que o contrato

em questio foi celebrado pessoalmente pela autora, com

aposicao de sua assinatura e apresentacio de documento

pessoal - Contratacdo valida - Aplicagdo do art. 252 do

Apelagao Civel n° 1000766-23.2023.8.26.0651 -Voto n° 14.455 - SB 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Regimento Interno desse E. Tribunal de Justi¢a - Ratificagao
dos fundamentos da decisdo recorrida que se impde -
Sentenca de improcedéncia mantida - RECURSO NAO
PROVIDO. ( Apelagao Civel 1004331-60.2023.8.26.0306;
Relator (a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38" Camara de Direito Privado; Foro de José
Bonifacio - 1* Vara; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data
de Registro: 19/02/2025) (g.n.).

ACAO declaratéria CUMULADA COM INDENIZATORIA

—  EMPRESTIMO CONSIGNADO - AUTOR -
POSTULACAO - REALIZACAO DE PERICIA
DOCUMENTOSCOPICA - DESNECESSIDADE -

PROCESSO EM TERMOS PARA O JULGAMENTO -
PRINCIiPIO DA PERSUASAO RACIONAL (ART. 370
DO CPC). AUTOR - ARGUICAO - NULIDADE
PROCESSUAL - INOCORRENCIA - JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO - POSSIBILIDADE -
INTELIGENCIA DO ART. 355, I, DO CPC - NAO
CONFIGURACAO DE DECISAO SURPRESA. REU -
contratagAO - comprovagio - ONUS PROBATORIO -
DESINCUMBENCIA — INTERPRETACAO DO ART. 373,
II, DO CPC - fraude - DESCARACTERIZACAO - AUTOR
- UTILIZACAO DO NUMERARIO DEPOSITADO EM
CONTA - INSURGENCIA - TRES ANOS APOS -
VEDACAO AO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO
- "VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM" - DEVER
DA BOA-FE OBJETIVA - ART. 422 DO CODIGO CIVIL -
PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA - SENTENCA -
MANUTENCAO. APELO DO AUTOR DESPROVIDO.
(Apelacao Civel 1006524-86.2023.8.26.0358; Relator

(a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de
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Direito Privado; Foro de Mirassol -2* Vara; Data do

Julgamento: 21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025)
(gn.).

ACAO DECLARATORIA COM OBRIGACAO DE FAZER
E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS"
— Cerceamento de defesa — Inocorréncia — Alegacido da

autora de que nao contratou o empréstimo — Hipdtese em

que o contrato questionado foi celebrado em maio de

2020, enquanto a presente acao foi proposta, apenas em

julho de 2024, isto é, mais de quatro anos apés a

contratacio — Autora que usufruiu do valor creditado em

sua conta bancaria — Caracterizacao da supressio — Se a

autora nao assinou o aludido contrato, a ele aderiu, pois

demorou mais de quatro anos para questiona-lo e

usufruiu do dinheiro que foi creditado em seu favor —

Sentenca de improcedéncia da agdo mantida — Recurso
improvido, neste aspecto. HONORARIOS RECURSAIS —
Honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do
valor da causa, ficam majorados para 15% (quinze por cento),
nos termos do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
ressalvados os beneficios da gratuidade da justica concedidos
a autora. RECURSO IMPROVIDO. ( Apelacdo Civel
1013213-23.2024.8.26.0032; Relator (a): Plinio Novaes de
Andrade Junior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba -5* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/02/2025; Data de Registro: 27/02/2025)

(gn.).

Logo, confirma-se a bem langada sentenca, na

integralidade.
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Ante o deslinde dado ao recurso, majoro os honorarios
advocaticios em favor do apelado, fixando a verba devida pelo apelante
em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos preconizados no

art. 85, §§ 2°e 11 do CPC, respeitada a gratuidade concedida.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

a0 1recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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