o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000306859

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021516-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que sdo agravantes
BANCO BRADESCO S/A e BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A. ¢
agravado JOAO DE SOUZA RAMOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 59.856

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2021516-71.2025.8.26.0000
COMARCA DE VOTUPORANGA

AGVTE.: BANCO BRADESCO S/A. E BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA S/A.

AGVDO.: JOAO DE SOUZA RAMOS (JUSTICA GRATUITA)

Agravo de Instrumento — Tutela provisoéria de urgéncia —
Decisdo que deferiu a suspensdo dos descontos incidentes
sobre a conta corrente do autor a titulo de “Bradesco Vida e
Previdéncia” — Admissibilidade — Art. 300 do CPC — Nao ¢
possivel exigir que o autor produza prova negativa a
respeito da contratacdo impugnada — Verossimilhanca das
alegagoes da parte autora configurada — Perigo de dano
demonstrado — Concessdo da tutela antecipada que merece
ser mantida — Recurso improvido.

O presente agravo de instrumento foi interposto
contra a r. decisdo (fls. 57/58 dos autos de origem) que, em acao
declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com repeticao de
indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada por JOAO DE
SOUZA RAMOS, ora agravado, deferiu a tutela provisoria de urgéncia
requerida na inicial para determinar aos ora agravantes, BANCO
BRADESCO S/A. e BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A., a
imediata suspensdo das cobrancas a titulo de “Bradesco Vida e
Previdéncia” incidentes em conta corrente do autor.

Insurgem-se os agravantes, alegando a auséncia
dos requisitos necessarios para a concessao da tutela pleiteada pelo
autor. Sustentam que o seguro discutido nos autos foi contratado
regularmente pelo agravado mediante aceite digital, ndo tendo ocorrido,
portanto, qualquer falha da instituicdo financeira. Ressaltam que a
contratagao do seguro ¢ opcional € que nao ¢ crivel que o autor seja
restituido em dobro pelos valores pagos por um servico que realmente
contratou. Invocam os principios da autonomia da vontade das partes e
do pacta sunt servanda, colacionando jurisprudéncia para respaldar suas
alegacdes. Postulam, assim, a concessao de efeito suspensivo ao presente
recurso e, ao final, a reforma da r. decisao.

Recurso tempestivo, preparado e recebido sem
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a concessao do efeito suspensivo requerido.

Houve apresentagdo de contraminuta (fls.
74/78).

E o relatoério.

O autor ajuizou a presente acdo afirmando ndo
reconhecer a origem de dois descontos que estdo sendo efetuados pelos
réus em sua conta corrente, no valor de R$ 49,14 cada.

O douto Magistrado deferiu a tutela antecipada
requerida pelo agravado, nos seguintes termos:

Vistos.

Fls. 52/54: recebo como emenda a inicial.
Anote-se.

Defiro, a parte autora, os beneficios da justica
gratuita, bem como a prioridade na tramitagdo do feito. Anote-se.

Analisando-se os autos, nota-se a existéncia da
probabilidade do direito do autor, pois este alega que desconhece a
proveniéncia dos descontos efetuados pelas empresas requeridas.

Tambem caracterizado o receio de dano, ante
as consequéncias que podem advir da continuidade dos débitos
questionados.

Assim, CONCEDO a tutela antecipada,
determinando as requeridas a imediata suspensdo da cobran¢a dos
encargos discutidos nos autos.

Citem-se os réus BRADESCO VIDA FE
PREVIDENCIAS/A e BANCO BRADESCO S.A., via portal ou, na
impossibilidade, via postal, da tutela concedida e dos termos da agado,
bem como para, querendo, apresentarem contestagdo, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de ndo o fazendo serem tidos como verdadeiros

os fatos alegados pela parte autora (art. 344 do Codigo de Processo
Civil).

Int. (fls. 57/58 dos autos de origem).
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Pois bem.

Dispde o artigo 300 do Codigo de Processo
Civil que a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.

No caso vertente, hd probabilidade do direito
perseguido pelo demandante, pois nao se pode exigir deste que prove a
inexisténcia de fato e, presumindo-se a boa-fé, confere-se, em tese,
verossimilhanca as suas alegacdes, incidindo no caso, outrossim, o
Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Por isso, diante da negativa da contratagdo
descrita na inicial, ¢ de rigor aguardar-se o regular processamento do
feito, inclusive com eventual produgao de provas, para melhor apurar os
fatos.

Hé4 que se observar que os réus ainda nao
apresentaram o contrato assinado pelo autor, ainda que digitalmente,
como informado, sendo assim, necessario que se aguarde a produgao de
provas que ainda deverao ser confrontadas com aquelas produzidas pelo
autor, inclusive com a necessidade de pericia, se o caso.

Desse modo, e por incidir no caso vertente o
Codigo de Defesa do Consumidor, que estabelece em favor deste a
inversdao do 6nus da prova quando evidenciada a verossimilhanga de
suas alegagdes, além de sua hipossuficiéncia, tal como ocorre no caso
vertente, sendo a responsabilidade do banco em casos como este de
carater objetivo, como previsto, igualmente, neste diploma legal, ¢ o
quando basta considerar, por isso, que deve ser mantida a antecipacao de
tutela deferida pelo douto Magistrado em favor do ora agravado, tal
como assentado na r. decisdo recorrida.

Estdo presentes, no caso, portanto, os requisitos
que permitem a concessao da tutela provisoria requerida pelo agravado,
consoante previsto no art. 300 do CPC.

Conclui-se, por isso, que a irresignacdo dos
agravantes ndo merece ser acolhida, ficando mantida a r. decisdo
recorrida.

Considera-se prequestionada toda a matéria
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ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicdo de
embargos de declaragdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim, ficam
as partes advertidas em relagdo a interposi¢cao de recurso infundado ou
meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026,
paragrafo 2° do CPC.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Thiago de Siqueira
Relator
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