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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0025030-74.2024.8.26.0041, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante LUCAS FERNANDO NUNES FERREIRA, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo n° 0025030-74.2024.8.26.0041
Agravante: Lucas Fernando Nunes Ferreira
Agravado: Ministério Publico

Voto n’ 38564

DIREITO PENAL. AGRAVO. EXECUCAO PENAL.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

O agravante, Lucas Fernando Nunes Ferreira, recorreu da
decisdo que fixou o regime fechado apods a unificagdo de
penas, alegando que o regime fixado na ultima condenagdo
foi o semiaberto ¢ que o montante da pena permite o regime
intermediario. Sustentou a auséncia de fundamentacdo para
a ado¢ao do regime fechado.

II. Questdo em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
unificacdo das penas e a reincidéncia justificam a fixagdo do
regime fechado, mesmo quando o ultimo regime fixado foi
o semiaberto.

II1. Razdes de Decidir

3. A fixacdo do regime fechado foi fundamentada no
montante resultante da unificagdo das penas e na
reincidéncia do agravante, conforme o artigo 111 da Lei
7.210/83.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sustenta
que a superveniéncia de nova condenagdo no curso da
execucdo penal enseja a unificagdo das reprimendas,
podendo resultar em regressdo de regime.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A unificagdo das penas e a
reincidéncia autorizam a fixagdo de regime mais gravoso.

2. A pena superior a 4 anos justifica o regime fechado,
conforme o artigo 33 § 2° do Codigo Penal.

Legislagdo Citada:
Lei 7.210/83, art. 111, paragrafo tnico, e art. 118, II.
Codigo Penal, art. 33 § 2°, alineas "a" ¢ "b".

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n. 863.704/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, J. em 26/2/2024; STJ, ProAfR no REsp n.
1.753.512/PR, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira
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Da decisdo’ que fixou o regime
fechado apds a unificacdo de penas, o agravante Lucas recorreu?
alegando nao ser possivel a fixacdo do regime mais gravoso,
uma vez que o regime fixado na ultima condenagdo foi o
semiaberto e que o montante da pena permite o regime
intermediario. Sustentou ainda que ndo houve apresentagao de
fundamento a justificar a dogéo do regime fechado.

Apresentadas as  contrarrazdes?®.
Mantida a decis&o agravada®.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou® pelo n&o provimento ao recurso.

E o relatorio.

O agravante foi beneficiado com o
livramento condicional a partir de 15/07/2024 (folhas 06) e nessa
condicdo cometeu novo crime em 24/07/2024 e foi condenado a
pena privativa de liberdade a ser cumprida no regime semiaberto
(folhas 10).

E, determinada a unificacdo das
penas, com a soma da pena remanescente com a nova pena
imposta, bem como considerando a reincidéncia, foi fixado o
regime fechado, contra o que se insurgiu o0 agravante.

Inicialmente, de se pontuar que, ao
contrario do sustentado, ndo ha que se falar em auséncia de
fundamentacao.

Com efeito, para a fixacdo do regime
foram observados o montante resultante da unificacdo e a
reincidéncia, o0 que ndo merece reparos.

1 Folhas 11.
2 Folhas 01.
3 Folhas 17.
4 Folhas 19.
5 Folhas 29.
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Observo que, a luz do artigo 111 da
Lei 7.210/83, em caso de condenacido por mais de um crime no
mesmo processo ou em processos distintos, o regime de
cumprimento é determinado pela soma ou unificagcdo de penas.

Este € o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

(...) A superveniéncia de nova condenag¢do no curso da
execugdo penal enseja a unificagdo das reprimendas impostas
ao reeducando. Caso o quantum obtido apds o somatorio torne
incabivel o regime atual, estd o condenado sujeito a regressdo a
regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante
inteligéncia dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, II, da Lei de
Execucdo Penal.

Segundo certiddo acostada a folhas
10, a pena remanescente de 03 anos, 01 més e 02 dias foi
somada com a nova pena, qual seja, de 04 anos, resultando no
montante de 07 anos, 01 més e 02 dias.

Desta feita, a pena superior a 4 anos
e a reincidéncia autorizam o regime mais gravoso, nos termos do
artigo 33, § 2°, alineas "a" e "b", do Cddigo Penal, tal como fixado
pelo juizo de origem, uma vez que as circunstancias
demonstraram que o agravante ndo assimilou a terapéutica penal
e nao esta apto ao convivio social.

Tal entendimento encontra respaldo
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

Na espécie, com a unificagdo das penas, o _quantum a ser
descontado supera 4 anos, sendo, portanto, incompativel a
manutencdo de regime diverso do fechado, diante da
reincidéncia do réu e conforme o regramento determinado no
art. 111 da Lei de Execuc¢do Penal.”

Portanto, de rigor € a mantenga do
regime fechado apds a unificacdo das penas.

¢ STJ - ProAfR no REsp n. 1.753.512/PR — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz - Terceira Se¢do - DJe de 11/3/2019.
7 STJ - AgRg no HC n. 863.704/SP — Rel. Min. Ribeiro Dantas - Quinta Turma — J. em 26/2/2024.
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletrénica
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