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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0000878-52.2024.8.26.0011/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante 14° TABELIONATO DE NOTAS DE SAO PAULO, é embargado
AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0000878-52.2024.8.26.0011/50000
Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Pinheiros
Embargante: 14° Tabelionato de Notas de Sao Paulo

Embargada: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A

Voto n° 48.569

EMBARGOS DECLARATORIOS — Cumprimento de
obrigacio — Recurso niao conhecido — Pretensdo, em
renovacao, de analise de matéria nio constante do
pedido inicial e ndo integrada ao titulo judicial —
Ausentes vicios na decisio questionada — Mera
pretensao de, renovando alegacdes, alcar, também, outra
instancia para fins de analise da causa — EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos.

Com o V. Acodrdao constante de fls. 226/230 (autos de
apelacdo), que, por unanimidade de votos, ndo conheceu do recurso de
apelacéao, busca o polo embargante, mediante razées constantes de fls. 1/9,
a declaragdo sob o argumento ocorréncias de omissao insistindo quanto a
modificacdo do resultado proclamado e, conhecido o recurso, o seu
consequente provimento.

E o relatério.

Caso de pronta rejeicdo dos embargos.

Dispbe o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer deciséao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 12' ”

O polo embargante, renovando pontos referentes ao
julgamento, pretende a obteng¢do, em realidade, de alteragcdo do resultado
que, no caso nao atendeu aos seus interesses tendo, para tanto, em
reapresentacdo das questdes ja analisadas, insistido na alteracdo do
resultado com indicaggbes de de omissao junto ao julgado buscando,
também, motivar eventual prequestionamento.

Ausente, de outra parte, 0 que se constata da atenta
leitura do julgado, qualquer vicio a macular o resultado proclamado.

Ausente, por consequéncia, amparo na pretensao.

Efetivamente, diante todas as condigdes explicitadas,
nao era caso de conhecimento.

O v. acdrdao, de forma objetiva, equacionou a condigéo
posta em julgamento tendo, inclusive, de forma direta e especifica,
analisado todos os pontos postos em conflito, inclusive os limites das
condicbes requeridas inicialmente — auséncia de pedido bem como
auséncia de condic&o fixada em decisao originaria.

Ao que se apura, ademais, € o mero inconformismo com
o resultado, ausentes pontos em omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
e a longa argumentagao busca, como ja posto, tdo somente, alcangar
instancia superior para fins de reanalise de toda a matéria.

Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de recurso de apelagao interposto
contra a r. sentenca de fls. 80, de relatério
adotado, que julgou extinto com fundamento
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no artigo 924, Il, do Cdédigo de Processo
Civil.

Com embargos declaratérios rejeitados (fis.
84/87 e 97/99).

Inconformado, apela o requerente alegando,
em sintese, que a requerida se recusa a
enviar relatorio de sinistralidade e regularizar
as cobrancas da mensalidades, bem como
que a sentenga carece de efetividade (is.
102/111).

Recurso respondido (fis. 122/128).
E o relatorio.
O recurso nao comporta conhecimento.

Narrou a inicial que nos autos de
conhecimento ha decisdo deferindo pedido
de tutela de urgéncia para determinar que a
operadora de saude requerida mantenha o
contrato de plano de saude nos termos
pactuados, com disponibilizagdo dos boletos
para pagamento das mensalidades devidas
e desbloqueio da movimentacdo das vidas,
de modo a possibilitar a inclusdo/exclusao
de beneficiarios pelo 14° Tabelido de Notas
de Sao Paulo, sob pena de multa diaria de
R$ 200,00 (duzentos reais), até o limite de R$
20.000,00 (vinte mil reais) (fls. 03/04).

Ante descumprimento e atingido o teto da
multa, distribuiu o presente cumprimento
provisorio.

A requerida foi intimada para cumprimento
da obrigagdo, com majoracdo da multa
diaria para R$ 500,00 (quinhentos reais), até o
limite de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) (fls. 48).

Por conta de inércia, a multa outrora fixada
foi majorada para R$ 500,00 (quinhentos reais)
por dia, até o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), Sem prejuizo da multa anterior ja
acumulada (fis. 57).
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A requerida informou que “diligenciou ao
setor responsavel e a ordem judicial foi
integralmente cumprida’ (fis. 60).

A requerente, contudo, impugnou o
cumprimento, pois com efeitos “ex nunc”, de
modo que impossibilitada de fazer
alteragdes relativas a periodo pretérito.
Informou que esta fazendo o depdsito
judicial dos  valores referente as
mensalidades, de modo que necessita
excluir de modo a observar fielmente o
contrato.

Sobreveio sentenca de extincdo pelo
cumprimento da obrigacdo e determinando
que eventual cobranga de multa por
descumprimento ou pedido diverso da
movimentagcdo de vidas deveria se dar por
meio de incidente préprio.

Dai o recurso, qual versa sobre a nao
disponibilizacao, pela requerida, do relatério
de sinistralidade da apdlice relativo aos
ultimos 12 meses, bem como a
disponibilizacdo dos boletos de cobranga
das mensalidades.

Pois bem.

O apelante aduz que a r. sentenga carece
de efetividade, pois ndo apreciou o pedido
de disponibilizacdo, pela requerida, do
relatorio de sinistralidade da apdlice relativo
aos ultimos 12 meses, tampouco determinou
que a requerida apresentasse os boletos
mensais.

Contudo tais pedidos nao constam na
peticdo inicial.

O requerente limitou-se a pedir na inicial
“para  regularizar as  movimentagcbes
contratuais, em especial a incluséo e
excluséo de vidas” e ao pagamento da multa
aplicada.

Em relacdo ao pedido de apresentagdo do
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relatorio de sinistralidade, ademais, sequer
consta decisdo sobre ele no titulo executivo.

Insta consignar que nos autos de
cumprimento provisorio de decisao
interlocutéria ndo se discute o titulo
executivo.

Em realidade, sequer ha comprovacido de
que o interessado apresentou tal pedido nos
autos de conhecimento.

Assim, n&o se admitem sejam apreciadas as
questbes em sede de apelagdo, pena de
configurar verdadeira inovagao recursal, que
é vedada pelo ordenamento juridico.

Cumpre, portanto, a integral confirmacgao da
r. sentenca, por seus juridicos e proprios
fundamentos.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao
eventualmente opostos em face do presente
acorddao sera realizado nos termos da
Resolucdo n° 549/2011, do Orgdo Especial
desta Corte, publicada no DJe de 25 de
agosto de 2011, facultada a manifestagao
contraria, em 10 (dez) dias.

Ante o exposto, NAO CONHECO do
recurso.” (fls. 227/230)

O inconformismo da parte ndo guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase revelando, tao
somente, pretensdo, via transversa, de reapreciacdo da matéria antes
analisado e que, no caso, lhe foi desfavoravel.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), N&o
justifica, sob pena de grave disfungao juridico-processual dessa modalidade
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de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaragdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apdos
sanado, obrigue a alteragédo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).

Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acérddo obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo que devam
ser sanadas”.

Importante, também, realcar o disposto pelo art. 1.025,
do Cédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omisséo, contradi¢cao ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.

Nessas condigbes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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