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Registro: 2025.0000306113
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n°® 1006668-35.2023.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que
€ apelante RINALDO CAMPOS REPULHO, € apelado MUNICIPIO DE
TAUBATE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Deram provimento ao recurso, nos termos que
constardo do acoérdao. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelante:
Apelado:
Comarca:

Voto:

1006668-35.2023.8.26.0625
RINALDO CAMPOS REPULHO
MUNICIPIO DE TAUBATE
TAUBATE

36.480

APELACAO — REINTEGRACAO DE POSSE
— Municipio de Taubaté busca a reintegracao
de posse de area publica — Procedéncia do
pedido em primeiro grau — Irresignacao do
requerido quanto a auséncia de delimitacdo
da area e multa por litigancia de ma-fé —
Acolhimento — Anulacao da sentenca que se
impde — Auséncia de descricdo clara na
inicial e documentos sobre a metragem da
area a ser reintegrada — Falta de
delimitagao precisa que pode gerar erros na
execucao, especialmente diante da
necessidade de demolicdo parcial do imovel
construido inadvertidamente no local —
Delimitacdo possivel na fase instrutdria —
Precedentes — Nulidade da multa por
litigancia de ma-fé, pois ausentes as
hipoteses do art. 80 do CPC — Sentenca
anulada - RECURSO PROVIDO.
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Trata-se de acao de reintegracao de posse, com pedido liminar,
ajuizada pelo MUNICIPIO DE TAUBATE em face de RINALDO
CAMPOS REPULHO, objetivando a reintegracao definitiva da area

objeto dos autos, construida em area publica.

A r. sentenca de fls. 295/297, cujo relatério ora se adota, julgou
procedente o pedido, extinguindo o processo nos termos do art.
487, I do CPC, “"para determinar a reintegracdo de posse, pelo
autor, da area indicada no endereco constante da inicial (fls. 02),
com a perda, pelo réu, de eventuais benfeitorias feitas no local.”
Em razdo da sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

fixados, por equidade, em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

O requerido op6s embargos de declaracdao as fls. 301/303,
buscando o esclarecimento judicial acerca da extensdo da area a
ser reintegrada, bem como requerendo manifestacao judicial
acerca do pedido de condenacdo de litigancia de ma-fé do autor. O
MM Juiz a quo acolheu parcialmente os embargos, apenas para

conhecer e negar provimento ao pedido de litigancia de ma-fé.

O requerido opds novos embargos (fls. 321/323), insistindo sobre a
delimitacdo da area a ser reintegrada, no entanto, foi proferida
decisdo as fls. 324 desacolhendo o pedido e impondo ao

embargante multa de 2% do valor atualizado da causa.

Inconformado, o requerente interpde apelacao, pleiteando a
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anulagcao da sentencga sob os seguintes fundamentos: i) violacao do
direito constitucional de propriedade, uma vez que a decisao nao
apresenta a descricdo precisa da area a ser reintegrada, tratando-
se de uma parte do imovel e ndo de sua totalidade; ii)
impossibilidade de demolicao da residéncia de forma integral; e iii)
reversao da condenacao por litigdncia de ma-fé, justificando a
necessidade de interposicao de embargos de declaracao para
corrigir a omissdao na sentenca, especificamente no que tange a

descricdo exata da area invadida (fls. 330/341).

Recurso tempestivo, preparado (fls. 342/343) e regularmente

processado, com apresentacao de contrarrazdes as fls. 349/354.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da

Resolugao 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica.
E, em sintese, o relatério.

Bem examinada a questdo posta em Juizo, vé-se que a r. sentencga

deve ser anulada.

E incontroverso nos autos gue o apelante construiu uma extensao
de sua residéncia que invadiu a area publica destinada ao lazer da
coletividade, conforme evidenciado pelo documento juntado a fl.
152.

No entanto, com razdo o apelante ao afirmar que remanesce

obscuro a exata metragem a ser reintegrada.

Com efeito, a peticdo inicial ndo delimita a area a ser reintegrada,
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limitando-se a mencionar apenas o endereco da residéncia do
requerido. Além disso, os documentos que acompanharam a inicial
e a contestacao nao especificam, de forma assertiva, a metragem

da construgao realizada pelo requerido que invadiu a area publica.

Essa falha reverberou na sentenca, que acolheu o pedido do
Municipio e determinou a reintegracdo de posse, porém sem
descrever com precisdao a area a ser reintegrada, limitando-se a
mencionar o endereco constante na fl. 2 da inicial, que apenas
indica o local da residéncia do requerido. A auséncia de uma
delimitacdo clara da metragem pode gerar equivocos na execucao,
especialmente diante da necessidade de demolicao do imoével

construido inadvertidamente no local.

Cabe destacar que, apesar de a metragem exata da area nao
constar na peticdo inicial, a jurisprudéncia deste e. Tribunal de
Justica ja se manifestou no sentido de que a delimitacdo pode ser
feita durante a fase instrutdria, reforcando a possibilidade de

correcao desse aspecto ao longo do processo:

Agravo de instrumento — Reintegracao de posse
com pedido demolitério — Indeferimento da
liminar de reintegragdo de posse de imoével —
"Periculum in mora" nao evidente —
Necessidade de delimitacdo da area objeto da
reintegragcdo e confirmagdo de que o imdvel se
encontra ou nado inserido em area publica —
Questoes que devem ser esclarecidas no
decorrer do processo — Possibilidade de
ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo ao agravante nao vislumbrada —
Recurso nao provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2286226-29.2019.8.26.0000; Relator
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(a): Osvaldo Magalhdes; Orgdo Julgador: 42
Camara de Direito Publico; Foro de Sao José dos
Campos - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 21/06/2021; Data de Registro:
21/06/2021)

APELACAO. REINTEGRAGCAO DE POSSE.
SENTENCA. PROCEDENCIA DO PEDIDO
MEDIATO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
Inocorréncia. Prevaléncia do principio da livre
convic¢cao motivada ou persuasao racional para
identificar a adequacao e regularidade do ato
processual. Nulidade nao reconhecida.
Inexisténcia de hierarquia entre os meios de
prova. A motivacao do ato judicial considera
suficientes as informagcées prestadas pela
pericia, que reune aptidao para formar a
convicgao motivada do julgador.
Desnecessidade de prova oral. Auséncia de
especificacdo da conveniéncia da prova
testeminhal. A marcha processuao foi
preservada sob o dominio do contraditério e da
ampla defesa. Relevante destacar que a parte
nao identifica o ponto relevante que interessa
para a prova pretendida (testemunhal), o que
dificulta a afericao do comprometimento da
higidez do devido processo legal. NULIDADE DA
SENTENCA. Nao homologagcao de suposto
acordo celebrado em audiéncia. Inexisténcia do
alegado concurso de vontades para solugao
amigavel. A suspensdo do processo para
tentativa de composicdo amigavel sem que
houvesse noticia de acordo nao repercute para
obstar o julgamento da causa. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL.
Inocorréncia. Uniao como poder concedente.
Irrelevancia. Concessionaria de servigo publico
de fornecimento de energia elétrica.
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ILEGITIMIDADE  ATIVA "AD CAUSAM".
Inocorréncia. A concessionaria revela
pertinéncia subjetiva em relagcdo ao objeto
litigioso porque recebeu delegacdo do Poder
Concedente, devendo se submeter ao polo
passivo da relagdo processual. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR E IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. Objegdes processais
que, na verdade, qualificariam inépcia da
peticdo inicial. Inocorréncia. Delimitacao da area
possibilita a analise da causa de pedir.
Possibilidade de delimitagdo posterior com a
prova pericial. MERITO. Contrato de concessdo
de uso. Apds o decurso do prazo de validade, a
posse tornou-se precaria a partir do instante em
que o possuidor direto se recusa a obedecer a
ordem de restituicdo do bem ao possuidor
indireto. Existéncia de prova de notificagao para
desocupacdao do bem. Inércia do ocupante.
Esbulho configurado. Precedentes. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. (TJSP; Apelacao
Civel 0007209-11.2011.8.26.0236; Relator (a): José
Maria Camara Junior; Orgdo Julgador: 92 Camara
de Direito Publico; Foro de Ibitinga - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/09/2016; Data de Registro:
15/09/2016)

(grifei)

Saliente-se que, embora o Municipio sustente em suas
contrarrazbes que "€ inconteste que a Acdo de Reintegracdo de
Posse trata, apenas, das construcbes que ocupam o sistema de
lazer publico, totalizando uma area de 31,3 m2..." (fl. 352), nao ha
nos autos qualquer documento que comprove, de forma

inequivoca, ser essa a metragem exata a ser devolvida ao ente
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publico.

Pelo contrario, ao analisar a certiddo de construcao de fl. 143,
emitida pela Divisao de Cadastro Fiscal do Municipio, constata-se
que a area referente ao rancho, cuja construgao supostamente
invadiu a area destinada ao lazer dos condominos, é de 22,27 m?2,
valor que diverge significativamente da metragem apontada pelo

Municipio nas contrarrazoes.

Diante dessa discrepancia e da auséncia de elementos seguros nos
autos que delimitem com precisao a area a ser reintegrada, é
evidente o vicio na sentenca, uma vez que viola o principio da
seguranca juridica, além de dificultar ou até inviabilizar a correta
execucao do julgado, notadamente considerando que pode resultar

na demolicdo de uma area maior do que a efetivamente invadida.

Sendo assim, imp0e-se a anulagao da sentenca, com o retorno dos
autos ao Juizo de origem para que, em fase instrutdria, seja
realizada a delimitagcdo exata da metragem da darea invadida,

garantindo-se, assim, a correta aplicacao da tutela jurisdicional.

Por fim, deve ser afastada a multa por litigdncia de ma-fé imposta
ao apelante na decisao de fl. 234, uma vez que nao estao

presentes as hipdteses previstas no art. 80 do CPC.

Diante do exposto, é o caso provimento do recurso, para anular a
r. sentenga, com determinacdao de retorno dos autos ao Juizo de

origem para que seja determinada a exata metragem do local a ser

Apelagdo Civel n°® 1006668-35.2023.8.26.0625-Taubaté - Voto n® 36.480 8



e PODER JUDICIARIO
=EH= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reintegrado, bem como para excluir a multa por litigancia de ma-fé

aplicada ao recorrente.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razdes
pelas quais chegou ao resultado. A leitura do acérdao permite ver
cristalinamente o porqué do decisum. E o que basta para o respeito
as normas de garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever
de motivacao (CF, art. 93, IX), nao sendo mister divagar sobre

todos os pontos e dispositivos legais citados pela recorrente.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, da-se provimento ao
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recurso, nos termos acima alinhavados.

RUBENS RIHL
Relator
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