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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002596-
90.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante ALESSANDRA
ROSA, é apelado CCB BRASIL S/A CREDITO FINANCIAMENTOS E
INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram do recurso da autora para lhe NEGAR
PROVIMENTO, com determina¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002596-90.2024.8.26.0068

Apelante: Alessandra Rosa

Apelado: Ccb Brasil S/A Crédito Financiamentos e Investimentos
Comarca: Barueri - 3" Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instincia: Raul de Aguiar Ribeiro Filho

Voto n° 2602

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
EMPRESTIMO PESSOAL CONSIGNADO. Extingdo do
processo sem resolugdo de mérito. Apelagdo. Nulidade da
sentenga. Desnecessidade de apresentacdo de contrato. Nao
acolhimento. Cabimento de determinacdo de diligéncias,
complementacdo de documentacdo e demais medidas
preventivas, pelo magistrado em casos de suspeita de uso
abusivo do Poder Judiciario. Determinagdo totalmente
cabivel, conforme COMUNICADO CG n.° 424/2024 do
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
(NUMOPEDE) da Corregedoria Geral da Justica do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e Tema
Repetitivo 1198 do C. STJ. Aplicagdo do art. 290 do CPC
para afastar a cobranca de custas e concessdo da gratuidade
de justica. Nao acolhimento. Indicios de pratica de
advocacia predatoria. Indeferimento de gratuidade de justica
e condenagdo em custas. Dever funcional de comunicagdo
ao NUMOPEDE para aprofundamento de analise.
Determinacio. Sentenca mantida. RECURSO
IMPROVIDO. Honorarios sucumbenciais fixados.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra a sentenga proferida as
fls. 76/79, cujo relatorio adoto, em que em sede de agdo revisional de contrato
bancario proposta por Alessandra Rosa em face de CCB Brasil S/A Crédito
Financiamentos e Investimentos foi julgada extinta, sem resolu¢do de mérito, nos
termos do art. 485, X do Cédigo de Processo Civil. condenando-se a parte autora, ora

apelante, ao pagamento das custas judiciais.

Inconformada, apela a parte autora (fls. 82/91) requerendo a
cassagdo da sentenga uma vez desnecessaria a determinacdo de apresentagdo do
contrato questionado nestes autos, ou, caso mantida a extingdo do feito, requer o

afastamento da cobranga em custas, haja vista a incidéncia do art. 290 do CPC.
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Contrarrazdes as fls. 93/100.

Recurso formalmente em ordem, tempestivo e devidamente
processado. Anoto pedido de gratuidade de justica junto as razdes recursais, motivo

pelo qual nao houve comprovacgao de recolhimento de preparo.
Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Inicialmente, cabe apontar que o fato que ensejou a extingao
do feito fora o descumprimento da determinacdo de fls. 49/50, em que o julgador
originario, diligentemente, determinou que a parte autora apresentasse copia do

contrato celebrado cuja revisdo por meio desta agdo pretendia.

Ressalte-se que a determinacdo ndo fora cumprida, tendo o
patrono providenciado novo peticionamento em fls. 53/55, para fins de emenda a
inicial, sem, contudo, cumprir com o determinado pelo juizo, requerendo a

reconsidera¢ao da decisao.

Tem-se que a determinagdo de apresentagdo do contrato
questionado ¢ medida simples e de facil obtencao, nao se justificando a propositura

da a¢do sem o documento controvertido.

De acordo ainda com o C. STJ quando do julgamento do
Tema Repetitivo 1.198, em cuja decisdo de admissibilidade definiu como questdo
juridica a ser enfrentada a “possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de
litigancia predatoria, exigir que a parte autora emende a peti¢do inicial com
apresentacdo de documentos capazes de lastrear minimamente as pretensoes
deduzidas em juizo, como procura¢do atualizada, declaragcdo de pobreza e de

residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios”.

De igual forma, tal como exposto, nos termos do comunicado
CG n® 424/2024, ¢ medida assecuratoria de direito, ndo se confundindo, pois, com
qualquer criacdo de dbice ou afastamento de jurisdicdo, a medida que, como bem

fundamentado, havia indicios claros de uso abusivo do Poder Judiciario.

Pertinente, portanto, a determinacdo do douto Magistrado
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Sentenciante, uma vez que se trata de uma entre multiplas demandas similares, que
seja estabelecido o pleno desenvolvimento regular do processo, superando-se todas
as possiveis causas de nulidade processual porventura presentes, e vez que nao
cumprido com o determinado tanto para apresentagao dos documentos quanto para o

comparecimento pessoal, impdem-se a extingdo do feito, tal como ocorrido.

Isto se deve ao fato de que o cddigo processual confere tinica

oportunidade & emenda, quando necessaria, art. 321.

E ainda, observando-se as boas praticas recomendadas pelo
Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE) da Corregedoria
Geral da Justi¢a do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, € plenamente cabivel
a determinacdo de diligéncias, complementacdo de documentagdo e demais medidas
preventivas, pelo magistrado em casos de suspeita de uso abusivo do Poder

Judiciario.

Destarte, sem discutir o mérito da decisao ja que atingida pela
preclusdao em decorréncia da auséncia de interposicdo do recurso de Agravo de
Instrumento, outro ndo poderia ser o desfecho sendo o indeferimento da peticao
inicial, como bem adotado na r. sentenga recorrida, com fundamento no que disposto

no art. 321, paragrafo tnico do Cddigo de Processo Civil:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo
preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento
de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze)
dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que

deve ser corrigido ou completado.

Paragrafo tnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz

indeferird a peticdo inicial.

No mesmo sentido, em caso andlogo ja se pronunciou essa

Turma Julgadora:

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE
REVISAO DE EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
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ALEGACAO DE COBRANCA DE JUROS ABUSIVOS.
Sentenca de extingdo do mérito sem resolucdo do mérito.
Insurgéncia do autor. Justica Gratuita indeferida. Falta de
comprovacdo idonea e atual da condicdo econOmica.
Extratos de beneficio previdencidario e empréstimos
consignados insuficientes para demonstrar auséncia de
outros rendimentos. Hipossuficiéncia financeira nio
comprovada. Emenda a inicial ndo cumprida. Aplicacdo do
disposto no artigo 321, paragrafo Unico do Coédigo de
Processo Civil. Excepcionalidade. Poder geral de cautela do
Juiz visando impedir a pratica de advocacia predatdria e
captagdo ilegal de clientela. Inteligéncia ao artigo 139, III,
do Cédigo de Processo Civil ¢ Comunicado CG 2/2017 do
NUMOPEDE. Plenario do Conselho Nacional de Justica
que aprovou, em sessdao de 22 de outubro de 2024, a
Recomendagdo n° 159/2024, relativa ao processo n.°
0006309-27.2024.2.00.0000, que estabelece parametros para
identificacdo, tratamento e prevencdo do fendmeno da
litigancia abusiva, indicando as medidas podem ser adotadas
por juizes e Tribunais diante de manifestagdes de exercicio
abusivo do direito de acesso ao Poder Judiciario. Sentenga
de indeferimento da peti¢ao inicial e extin¢gdo do processo
mantida. Determinagdo para o recolhimento do preparo
recursal. Recurso ndo provido, com determinacgdo. (TJSP;
Apelagdo Civel 1000210-21.2023.8.26.0651; Relator
(a): Inah de Lemos e Silva Machado; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justigca 4.0 em Segundo Grau — Turma V (Direito
Privado 2); Foro de Valparaiso -1* Vara; Data do
Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024).

Nao se descuida ainda que, em virtude da extingdo do feito
com fulcro no art. 485, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, ndo houvera
triangularizagcdo da relagdo processual. Dessa forma, diante da extin¢do da acdo por
indeferimento da inicial, afigurava-se necessario o cancelamento da distribuicao

previsto pelo art. 290 do CPC.
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A proposito do tema, leciona abalizada doutrina:

“Ainda que ndo previsto de forma expressa pelo art. 290 do
CPC, o cancelamento da distribui¢do, que inclusive exigira
compensagdo para preservar-se a distribui¢do igualitaria
prevista no caput do art. 285 do CPC, ¢ ato administrativo
que devera ser precedido de um ato jurisdicional, qual seja,
uma sentenga extintiva do processo por indeferimento da
peticdo inicial. O cancelamento da distribui¢cdo ndo pode
simplesmente expurgar do registro a existéncia do processo,
porque o registro se presta justamente para atestar a
existéncia de um ato.” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpgdo. Codigo de Processo Civil comentado. 7. ed.

Sdo Paulo: Ed. Juspodivm, 2022, p. 508).

Nao obstante, no caso em testilha, cumpre realizar distingao
em face dos precedentes consolidados desta Corte de Justica, que afastam a
necessidade de pagamento das custas judiciais, na hipotese de cancelamento da

distribuicdo, nos termos do art. 290, do Coédigo de Processo Civil.

Observo que o fato que ensejou o encerramento da lide, ndo ¢
aquele trazido pelo art. 290 do CPC, mas sim, a inércia/impossibilidade da parte em
cumprir com o determinado em fls. 49/50, no que o causidico parece ser useiro e
vezeiro, vez que consta a distribui¢do de centenas de processos de mesma natureza,
com a mesma causa de pedir, instruido com procuracdo genérica, havidos, portanto,

fortes indicios de litigdncia em massa.

O Poder Judiciario tem enfrentado uma batalha real contra
tais comportamentos. Em casos como o presente, ¢ evidente que o autor pretende
obter o mesmo resultado (declaracdo de inexigibilidade e recebimento de dano
moral) por meio de agdes diferentes, baseadas na mesma causa de pedir
(desconhecimento da origem do débito). Portanto, € incontroverso que a demanda em
questdo visa apenas o enriquecimento ilicito da parte, bem como o recebimento de

honorarios, ndo podendo haver conivéncia.

Nesse sentido:
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“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. EMPRESTIMO.
DESCONTOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. PECULIARIDADE DO
CASO CONCRETO. FRACIONAMENTO DE ACOES
QUE INDICAM ABUSO DO DIREITO DE DEMANDAR.
CONDUTA ADOTADA QUE CONFIGURA
LITIGANCIA DE  MA-FE.  DESLEALDADE
PROCESSUAL EM OBTER VANTAGEM INDEVIDA.
APLICACAO DE MULTA DE OFICIO. MANUTENCAO
DA SENTENCA EXTINTIVA. RECURSO CONHECIDO
E IMPROVIDO. SENTENCA INALTERADA. 1. Foi
indeferida a peticdo inicial da Acdo Declaratoria de
Inexisténcia de Relagao Juridica sob o fundamento de que, a
parte opta pelo fracionamento de agdes, o que consiste em
um verdadeiro abuso de direito de demandar. 2. Entretanto,
em suas razdes recursais, a apelante limita-se a defender a
necessidade de ajuizamento de diferentes acdes para cada
contrato consignado ndo realizado com o Banco promovido.
3. O fracionamento das acdes, como a do presente caso,
consiste em um verdadeiro abuso do direito de demandar, na
medida em que a autora ajuizou diversas agdes contra a
mesma parte, inclusive veiculando pedido idéntico, no caso,
a declaracdo de inexigibilidade de débito, configurando
conduta processual temeraria e abusiva, a qual o Judiciario
nao pode dar guarida. 4. Recurso conhecido e improvido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acorda a 2* Camara Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara, em conhecer o recurso interposto e
negar-lhe provimento, nos termos do voto da relatora. (TJ-
CE - AC: 02004913820228060154 Quixeramobim, Relator:
MARIA DE FATIMA DE MELO LOUREIRO, Data de
Julgamento: 29/06/2022, 2* Camara Direito Privado, Data
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de Publicagdo: 29/06/2022)

Conforme  orientagdo emanada pelo Nucleo de
Monitoramento do Perfil de Demandas do E. TISP (NUMOPEDE), em hipdteses
parelhas, deve-se atentar a pulverizagdo de demandas que injustificadamente tém

sobrecarregado o Poder Judiciario, com as seguintes caracteristicas:

“1. distribui¢do de elevado nimero de ag¢des, com picos de

distribuigao;

2. peticdes iniciais idénticas ou muito semelhantes entre si,
versando sobre as mesmas questdes de direito, com teses
contrarias a precedentes qualificados ou a jurisprudéncia
pacifica das Cortes Superiores, sem sustentacdo de qualquer

distin¢do ou superacdo do entendimento consolidado;

3. os réus sdo grandes instituigdes ou corporagdes, como

financeiras, seguradoras etc.;

4. omissdo de documentos essenciais ou importantes para a

analise do pedido, especialmente:

4.1. a¢des que nao sdo instruidas com o contrato objeto da
discussdo, sob a alegagdo de que este nao teria sido
analisado antes da propositura, com pedido de exibi¢do
incidental do documento, sem a comprovacao do prévio

requerimento administrativo;

4.2. agdes em que a parte, muito embora tenha a sua
disposicdo ou possa obter facilmente o contrato, ainda
assim, formula o pedido de exibicdo do documento, visando
a inversdo do oOnus da prova ou a aplicagio de multa

cominatoria;

5. pedido de gratuidade, sem a juntada de documentos ou

com omissao total ou parcial de informagdes relevantes;

6. pedido de inversdo do onus da prova, muitas vezes com

omissao documental, conforme item 4.2.;

7. fragmentagdo de pedidos relacionados ao mesmo contrato
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ou a relacdes mantidas com o mesmo réu, que sio
relacionadas ao mesmo contexto e que poderiam ser

discutidas na mesma demanda;

8. distribuicdo das acdes em comarcas distintas umas das
outras, sem relacio com o domicilio dos autores, em
aparente tentativa de selecdo do foro, de acordo com o

entendimento juridico mais favoravel ao demandante;
9. indicacdo de valor da causa:

9.1. subdimensionado, com o objetivo de diminuir as custas
ou a condenacdo, em caso de sucumbéncia, na hipotese de

indeferimento de gratuidade;

9.2. superdimensionado, nos casos em que ha perspectiva de
obtencdo de gratuidade, com o objetivo de majorar a
sucumbéncia, sendo comum a desisténcia da acao, quando o
pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade ¢

indeferido;

10. pedido de tutela de urgéncia, com o objetivo de protelar

as consequéncias do contrato.”
Vide:

https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?
codigo=151470

Com a devida vénia, diversas das caracteristicas elencadas
pelo relatério do NUMOPEDE mostram-se presentes no caso em testilha, sendo de
conhecimento a distribuicdo somente a DP2 de centenas de recursos, todos, cuja
natureza da acdo é sempre a mesma, com peticdes muito semelhantes entre si, tendo

como réus grandes instituicdes financeiras e o palio da gratuidade de justica.

Alias, somente a minha relatoria foram recepcionados nestes
primeiros meses de 2025 os recursos n° 1000469-74.2024.8.26.0200;
1039310-14.2023.8.26.0576; 1016037-45.2024.8.26.0002; 1083292-51.2023.8.26.0100;

1001379-57.2024.8.26.0344, todos eles com a mesma espécie de procuragdo, mesma


https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/show.do?processo.codigo=RI008LF3M0000&paginaConsulta=1&paginaConsulta=2&paginaConsulta=1&paginaConsulta=2&conversationId=&paginaConsulta=0&cbPesquisa=NUMOAB&dePesquisa=123817&localPesquisa.cdLocal=-1
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/show.do?processo.codigo=RI008KEEI0000&paginaConsulta=3&paginaConsulta=2&paginaConsulta=1&paginaConsulta=2&paginaConsulta=1&paginaConsulta=2&paginaConsulta=1&paginaConsulta=2&conversationId=&paginaConsulta=0&cbPesquisa=NUMOAB&dePesquisa=123817&localPesquisa.cdLocal=-1
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natureza de acdo, tendo como réus grandes instituigdes financeiras e, claro, a

gratuidade de justica.

Dessa forma, impde-se a adogdo das boas praticas também

previstas pela Corregedoria Geral da Justica, conforme o Comunicado CG 647/2023.

No mesmo sentido, a reforcar a necessidade de adocao das
cautelas supra, a Corregedoria Geral de Justi¢ca estimou os prejuizos ao Erério,
gerados por cada processo com perfil de litigancia predatéria, no patamar de R$
8.270,00, perfazendo R$ 999.300.000,00 (999,3 milhdes) no periodo de 2016 a 2021
e R$ 166.500.000,00 por ano. Por seu turno, a estimativa de “prejuizo ao erario,
considerando a movimentagao processual equivalente para 503 (quinhentos e trés)
casos (no periodo de 2016/2021), também tomando por base o estudo do IPEA,

totalizou, aproximadamente, R$ 16,7 bilhdes no periodo e RS 2,7 bilhdes por ano”.

Em atencdo a tais gigantescos prejuizos, no bojo do curso
Poderes do juiz em face da litigdncia predatoria, coordenado pela Corregedoria Geral
de Justica em parceria com a Escola da Magistratura de Sdo Paulo, foram aprovados
oportunos enunciados a serem observados em demandas desse jaez, dentre os quais a
determinagdo de recolhimento das custas processuais, conforme o Enunciado n® 13,

in verbis:

“0O cancelamento da distribuicdo (art. 290 do CPC) e todas
as outras hipoteses de extingdo do processo nao afastam a
exigibilidade da taxa judiciaria (art. 4.°, I, da Lei Estadual n.
11.608/2003).”

Logo, ndo ha como afastar a determinagdo de recolhimento
das custas processuais pela autora, sobretudo diante da presenca de caracteristicas

que evidenciam a ocorréncia de litigdncia predatoria.

Cumpre ponderar ainda que justamente em razdo do aumento
exponencial das demandas com as caracteristicas ora observadas, o COMUNICADO

CG N° 424/2024 fez publicar novo Enunciado a respeito do tema:

“ENUNCIADO 2 - A identificagdo de indicios de litigancia

predatoria justifica a mitigacdo da presun¢do de veracidade
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da declaragdo de hipossuficiéncia, bem como a
determinacdo de comprovacdo dos requisitos do art. 5°

LXXIV, da CF, para a obtengdo da gratuidade.”

De tal modo, e diante do quanto acima apurado, revela-se
pertinente e adequado ndo s6 o indeferimento da gratuidade de justica, bem como a
condenagao ao recolhimento das custas judiciais desde a propositura da agao até a

presente decisao.

Irretocavel, portanto, a r. sentenga de fls. 76/79, que deve ser

mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por estas razdes, conheco do recurso da autora para lhe
NEGAR PROVIMENTO, restando indeferida a gratuidade de justi¢a pleiteada e
respondendo a autora pelas custas e despesas processuais desde a distribuigdo até a

presente decisao.

Por fim, uma vez apresentada contrarrazdes pela parte
apelada, houve a triangularizagdo da lide, motivo pelo qual, devera a parte autora, por
sua sucumbéncia, responder em honorarios sucumbenciais ao patrono da parte

apelada que ora fixo em 10% do valor da causa, nos termos do art. 85, §2° do CPC.

A conduta do patrono, conforme ja observado na origem,
apenas desprestigia o Judiciario e o préprio jurisdicionado, podendo caracterizar a
pratica de advocacia predatoria, pelo que se determina a expedi¢do de oficios ao
NUMOPEDE, com copia dos autos e desta decisdo, para apuragdo e¢ adogdo das

medidas cabiveis.

Isto porque, na existéncia de indicios, de tal pratica, ndo
obstante esse magistrado ndo tenha funcdes correcionais com relacdo as atividades
relacionadas ao exercicio da advocacia pelo patrono da parte autora, hd o dever
funcional de comunica¢do, cabendo ao 6rgdo, na sua esfera de competéncia, melhor
analisar os indicios aqui observados a luz do contido no art. 77 § 6° do CPC e no

ambito da correigdo profissional de sua competéncia.

Pondero que a mera comunicagdo ndo traz prejuizo ao

advogado. Lado outro, ¢ ato que zela pela honra de toda a classe.
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Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos
legais utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as
matérias foram, efetivamente, decididas neste recurso. A oposicdo de embargos
declaratorios protelatorios contra este acérdao podera ensejar a condenagdo da parte

embargante em multa de até 2% do valor da causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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