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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2339690-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante A. DOS
S. L., é agravado B. I. DE P. LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2339690-89.2024.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: A. DOS S. L.

AGRAVADO: B. |. DE P. LTDA.

JUIZA: FABIANA TSUCHIYA

Voto n° 854

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Pessoa natural. Indeferimento do beneficio. Insurgéncia da
autora. Contratagdo de advogado particular que, em tese,
nao constitui oObice ao deferimento da gratuidade.
Hipotese, no entanto, em que, desatendida a determinagao
de juntada de documentacido complementar, a presungao
de hipossuficiéncia financeira nao restou confirmada.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisao de fls. 36 dos autos da ag¢do de reconhecimento de inexigibilidade de
débito c/c pedido de reparacdo de danos morais e pedido de tutela antecipada’
ajuizada por A. DOS S. L. em face de B. |. DE P. LTDA., na parte em que a
MM? Juiza indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria, fundamentando
que “a autora deixou de cumprir integralmente com a decisdo de fl. 31, néo tendo
sido apresentados todos os seus extratos bancarios. O unico extrato bancario
apresentado (fls. 16/17) ndo contém qualquer informag¢do quanto ao recebimento
de salario, e a autora tem vinculo empregaticio comprovado (fl.15), de modo que a
conta para recebimento do salario ndo teve seu extrato juntado aos autos”.

Recorre a autora sustentando ser hipossuficiente,
mencionando que os documentos juntados nos autos comprovam a
insuficiéncia de recursos da agravante para arcar com as custas
processuais. Refere que ‘juntou sua CTPS comprovando que trabalha como
supervisora administrativa, conforme as fls. 15, com recebimento de salario mensal

no valor de R$ 2.038,48. Juntou também seus extratos bancarios demonstrando a
1 R$ 20.665,92 em outubro de 2024.
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baixa movimentagdo (fls.16/17)” e que nao declara imposto de renda (fls.
18/20). Pede o recebimento do agravo no efeito suspensivo e, ao final, a
reforma da decisdo agravada, com deferimento da gratuidade da justica.

Recurso tempestivo, desacompanhado de preparo,
recebido no duplo efeito, com determinagdo a agravante de juntada de
documentos a fim de comprovar a sua condicdo de hipossuficiéncia (fls.
46/47).

Inércia da agravante certificada as fls. 50.

Manifestagdo a destempo da agravante, com

documentos, as fls. 53/56.
N&o houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

Ausente a formalizacao da relacgao juridica processual
na origem, desnecessaria a contraminuta, com vistas a celeridade
processual.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

O agravo nado merece provimento.

O artigo 98 caput do Cédigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de concessao da gratuidade da justica as pessoas naturais ou
juridicas com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e despesas

processuais e honorarios advocaticios.

O art. 99, §3° do CPC, por sua vez, estabelece a
presuncdo de veracidade da alegagao de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural; e o §2° do mesmo artigo 99
estabelece que o juiz “somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Na hipotese dos autos, o pedido de gratuidade foi

indeferido nos seguintes termos (fls. 47/48 dos autos de origem):
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“Vistos.

(...)

2) Indefiro o pedido de concessao da gratuidade de justica,
eis que a autora deixou de cumprir integralmente com a
decisdo de fl. 31, ndo tendo sido apresentados todos os
seus extratos bancarios. O unico extrato bancario
apresentado (fls. 16/17) ndo contém qualquer informagéo
quanto ao recebimento de salario, e a autora tem vinculo
empregaticio comprovado (fl.15), de modo que a conta
para recebimento do salario ndo teve seu extrato juntado
aos autos.

Intime-se.”.

E certo que a contratagdo de advogado particular ndo

€ Obice a concessao da gratuidade, como se extrai de disposicdo expressa

do art. 99, §4°, do CPC; e a opgao pelo juizo comum, e néo pelo juizado

especial, ndo justifica, por si s6, o indeferimento do beneficio.

Tais circunstancias, no entanto, demandam maior

cautela na analise do pedido, consoante relatério do NUMOPEDE relativo

ao biénio 2022/20232, com recomendacao de boas praticas na conducéo

das acdes em que se verificam, com maior frequéncia, indicios de

litigéncia predatoria.

Nesse sentido:

Agravo de Instrumento. Agdo declaratéria com pedido de
nulidade de contrato. Decisdo que indeferiu o beneficio da
justica gratuita. Recurso da parte autora. documentagéo
insuficiente para analise da condicdo de hipossuficiéncia
do autor. Necessidade do beneficio ndo demonstrada.
Extratos de beneficio previdenciario que indicam o
recebimento de aposentadoria em valor inferior a 3 (trés)
salarios-minimos, mas com contratacdo de advogado
particular e ajuizamento da causa em Estado diverso do
domicilio, que isoladamente ndo obstam a concessdo do
beneficio da assisténcia judicial gratuita, mas que no caso
dos autos militam contra a hipossuficiéncia aventada,
considerando, ainda, a insuficiente documentacéo juntada
pelo agravante. Orientacdo do NUMOPEDE/CGJ.

2 https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=151470
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Magistrado que tem o dever de verificar o uso abusivo do
Poder Judiciario. Indeferimento mantido. Recurso n&o
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2065592-20.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudia Carneiro
Calbucci Renaux; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -232 Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/03/2024; Data de Registro: 28/03/2024)

No caso em exame, busca no e-saj por nome de parte
revela o ajuizamento, em nome da agravante, de cinco demandas entre os
dias 09/10/2024 e 14/10/2024, com objeto semelhante e pedido

indenizatério — a impor maior rigor na apreciagao do pedido.
Justificada, portanto, a cautela do d. Magistrado.

Pois bem, apesar da determinacdo do Juizo de
origem e de nova oportunidade concedida por esta relatoria, a agravante
deixou de juntar os extratos de todas as suas contas bancarias, limitando-
se a juntar, as fls. 53/53, apds o prazo assinalado, seus demonstrativos de
pagamento — dos quais se vé que seu salario € pago em conta do

Santander (codigo 033), cujos extratos ndo foram colacionados.

Nesse contexto, embora o salario comprovado da
agravante seja inferior a trés salarios minimos, ndao € possivel concluir por
sua hipossuficiéncia, o que impossibilita a concessdo do beneficio da

assisténcia judiciaria gratuita em seu favor, como se tem decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
Pessoa natural - Indeferimento do beneficio - Pretensao de
reforma da decisdo - Ndo acolhimento - Hipossuficiéncia
econbmica ndo demonstrada, notadamente a luz do valor
das custas processuais - Apesar de ter sido concedida
oportunidade para juntada de provas, a agravante ndo
juntou aos autos os documentos solicitados nem trouxe
justificativa para o descumprimento da determinagdo -
Hipossuficiéncia econbmica ndo demonstrada, notadamente
a luz do valor das diminutas custas iniciais - Decisdo
mantida - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2294128-91.2023.8.26.0000;
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Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112

Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 272 Vara

Civel; Data do Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro:

18/12/2023).

Consigne-se, no mais, que o valor das custas iniciais
nao é vultoso, considerando o valor atribuido a causa na origem, nao
constituindo obstaculo intransponivel ao ajuizamento da demanda.

Ante o exposto, por meu voto, NEGO provimento ao

recurso.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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