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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2183829-13.2024.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que sdo agravantes
TATIANA CRISTINA DE CARVALHO, CASSIMIRA SOARES DE SOUZA e
JOAO LUIS SOARES, ¢ agravado COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO - CDHU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2183829-13.2024.8.26.0000
Comarca de Franca
Agravante(s): Tatiana Cristina de Carvalho e Outros

Agravada(s): CDHU - Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sao
Paulo

Voto n°® 48.575

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR VICIOS DE
CONSTRUCAO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
permitiu a denunciacio da lide ao Municipio de Restinga
em acdo indenizatéoria por vicios de construcio em
imovel adquirido pelos autores-agravantes. A relacio de
consumo foi caracterizada, aplicando-se as regras do
Codigo de Defesa do Consumidor.

I1. Questdo em Discussao

2. A questao em discussio consiste em determinar se é
cabivel a denunciacio da lide ao Municipio de Restinga,
considerando a relacio de consumo e as disposicoes do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

III. Razées de Decidir

3. A relagdo de consumo esta caracterizada, incidindo as
regras do Codigo de Defesa do Consumidor, que vedam
a denunciacio da lide ao Municipio, conforme art. 88 do
CDC.

4. A responsabilidade solidaria niao configura
litisconsorcio necessario, conforme art. 25, par. 1°, do
CDC e art. 114 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: “1. A relacao de consumo impede a
denunciacdo da lide ao Municipio de Restinga. 2. A
responsabilidade solidiaria niao enseja litisconsércio
necessario.”
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Legislacio Citada: Lei n° 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), arts. 2°, 3°, 25, par. 1°, e 88; CPC, arts. 114
e 125, par. 1°.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento n°
2038069-72.2020.8.26.0000, 1* Camara de Direito
Privado, Des. Rel. Claudio Godoy, j. em 30.03.2021;
TJSP, Agravo de Instrumento n’
2081744-51.2021.8.26.0000, 6* Camara de Direito
Privado, Des. Rel. Marcus Vinicius Rios Gongalves, j. em
27.04.2021; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2010812-38.2021.8.26.0000, 2* Camara de Direito
Privado, Des. Rel. José Carlos Ferreira Alves, j. em
08.04.2021; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2037022-29.2021.8.26.0000, 33* Camara de Direito
Privado, Des. Rel. Mario A. Silveira, j. em 18.03.2021.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado em face da
r. decisao de fls. 380/382 (processo n° 1011458-88.2023.8.26.0196 — 52 Vara Civel da
Comarca de Franca) que, em acgao de indenizagao por danos materiais € morais
decorrentes de vicios de construcido, deferiu o pedido de denunciagado da
lide formulado, a fim de que figure como denunciado o Municipio de
Restinga.

Em busca de reforma, a agravante alega a
impossibilidade da medida, sob o fundamento de que a hipétese dos autos
envolve relacdo de consumo.

O pedido de efeito suspensivo ao recurso foi
deferido até deliberacao definitiva desta Col. Camara — fls. 32/34.

Sem contraminuta — cf. certidao de fls. 37.

E o relatério.
O recurso merece acolhimento.

Caso a envolver pretensao indenizatéria por
alegados vicios de constru¢cdo em imoével adquirido pelos autores-
agravantes.
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Dispbe o art. 2°, da Lei n® 8.078/90, que consumidor
€ “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo
como destinatario final”.

Fornecedor “é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como 0s entes despersonalizados,
que desenvolvem atividades de produg¢do, montagem, criagdo, construgéo,
transformacéo, importagdo, exportagao, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestagcédo de servigos” (art. 3°, da Lei n° 8.078/90).

Assim, a relagdo de consumo tem sempre por objeto
um produto ou servigo.

O servigo, segundo definicdo dada pelo legislador, é
‘qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e

securitaria, salvo as decorrentes das relagbes de carater trabalhista” (§2° do
art. 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor).

Caracterizada a relagdo de consumo no presente
caso, incidem as regras previstas no codigo consumerista, ndo se havendo
falar em hipétese de denunciacdo da lide com a Municipalidade de
Restinga, a luz do art. 88 do CDC, ou mesmo em litisconsércio necessario;
eventual responsabilidade solidaria, nos termos do art. 25, par. 1°, do CDC!,
nao se confunde com litisconsorcio necessario, nos termos do art. 114 do
CPC2.

A respeito do tema apresentado, o entendimento
desta Col. Corte, em casos analogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisao que excluiu a
seguradora litisdenunciada da a¢do sob o fundamento de
ilegitimidade, uma vez que a apdlice apenas cobre vicios
de origem externa - Questdo atinente ao mérito -
Natureza e extensdo dos vicios a ser apurada por meio
de prova pericial, ja& determinada na origem -
Indeferimento do pedido de inclusdo do Municipio no
polo passivo que se mostra acertado - Eventual
responsabilidade solidaria que nédo configura

U Art. 25.FE vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a
obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas segdes anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagdo do dano, todos responderdo solidariamente pela
reparagdo prevista nesta e nas se¢des anteriores.

2 Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposigdo de lei ou quando, pela natureza da relagdo
juridica controvertida, a eficicia da sentenga depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes.
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hipétese de litisconsércio necessdrio - Decisdao
parcialmente revista. Recurso provido em parte. (...)
Eventual direito de regresso da alienante contra o
Municipio, responsavel pela constru¢cao dos imoveis,
nao afasta tal conclusio, devendo ser exercida em

acdo prépria. (...)” (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2038069-72.2020.8.26.0000, 12 Camara de Direito Privado, Des. Rel.
Claudio Godoy, j. em 30.03.2021);

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS - Vicios de construgdo - Decisdo que indeferiu
pedidos de denunciagdo da lide a Companhia Excelsior
de Seguros e de litisconsércio necessario da Saned
Engenharia e Empreendimentos Ltda. — Irresignagdo da
requerida CDHU, sob o fundamento de que estas
empresas respondem pelo pagamento de eventual
indenizagdo e pelo acompanhamento das obras —
Descabimento — Hipoétese em que se cuida de relagdao
de consumo, sendo expressamente vedada a
denunciagéao a lide pretendida, cuidando-se, quanto a
empresa de engenbharia, de eventual
responsabilidade solidaria, que ndo da ensejo ao
litisconsorcio necessario — Arts. 25, par. 1°, e 88 do

CDC e 114 e 125, par. 1°, do CPC — Recurso desprovido.
(TJSP, Agravo de Instrumento n° 2081744-51.2021.8.26.0000, 62
Camara de Direito Privado, Des. Rel. Marcus Vinicius Rios
Gongalves, j. em 27.04.2021);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ViCIO DE
CONSTRUCAO EM MORADIA POPULAR - Acdo de
obrigagdo de fazer c.c. indenizagdo por danos morais —
Inconformismo trazido pela corré CDHU em face da r.
decisdo interlocutéria que saneou 0 processo, e, dentre
outras deliberagées, indeferiu o pedido de denunciagédo
da lide a Companhia Excelsior de Seguros —
Impossibilidade — Aplicagdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que veda a denunciacdo a lide
pretendida, segundo a exegese do artigo 88 do
referido diploma legal — Ausentes os requisitos do
artigo 125, do Codigo de Processo Civil — Decisgo

mantida — Recurso desprovido. (TJSP, Agravo de Instrumento
n°® 2010812-38.2021.8.26.0000, 22 Camara de Direito Privado, Des.
Rel. José Carlos Ferreira Alves, j. em 08.04.2021);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Interposicao contra
decisdo que aplicou o Cédigo de Defesa do
Consumidor, rejeitou denunciagdo a lide da
seguradora e afastou pedido de inclusdo de empresa
de engenharia no polo passivo da acdo - Relagcao de
consumo - Impossibilidade de denunciagdao a lide -
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Vedacao pela legislagao consumerista -
Litisconsdrcio passivo necessario ndo vislumbrado -

Decisdo mantida. (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2037022-29.2021.8.26.0000, 33% Camara de Direito Privado, Des.
Rel. Mério A. Silveira, j. em 18.03.2021).

Desta feita, cumpre a reforma da r. decisdo atacada, a
fim de impedir a denunciagéo da lide do Municipio de Restinga.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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