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Registro: 2025.0000307137

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1005718-05.2023.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢
apelante/apelado ITAU UNIBANCO S/A, é apelado/apelante ROQUE
ALMEIDA DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram parcial provimento ao recurso do réu e negaram
provimento ao recurso do autor V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1005718-05.2023.8.26.0438

Comarca: Penapolis

Apelante: Itau Unibanco S/A e Roque Almeida de Sousa
Apelado: Roque Almeida de Sousa e Itau Unibanco S/A
Juiz(a) de 1° Grau: J. 1. M. dos S.

Voto n° 1.718

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS —
Sentenca de parcial procedéncia que declarou a inexisténcia
do débito referente ao contrato de empréstimo abordado no
processo, condenando o banco réu a restituir ao autor o
valor descontado mensalmente de seu beneficio em dobro,
autorizada a compensacdo de valores, bem como ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
3.000,00 — Insurgéncia das partes.

RECURSO INTERPOSTO PELO BANCO REU -
Alegacdo de regularidade da contratagcdo e inocorréncia de
danos materiais e morais, ou necessidade de reducdo destes
— Cabimento em parte — Documento juntado pela instituigao
ndo contém nenhuma assinatura, seja manual, eletronica ou
facial, falta ndo suprida pelos extratos copiados na peti¢ao
da contestagdo, porquanto fracionados e igualmente
destituidos de assinatura ou outro elemento que permita a
constatagdo da aderéncia do autor ao negocio juridico —
Entendimento a respeito da auséncia de contratagdo valida
que deve ser confirmado — Por outro lado, contratempos do
cotidiano restritos a prejuizo material ndo justificam o
reconhecimento de dano extrapatrimonial, cuja configuracao
esta atrelada a violagdo de valores fundamentais protegidos
pelo ordenamento juridico — Autor que discorre de maneira
genérica acerca da repercussdo do contrato e dos
pressupostos de fixagdo dos danos morais, sem narrar
consequéncias graves e concretas relacionadas ao evento —
Ademais, autor recebera a quantia relativa ao empréstimo
em maio de 2019 e ndo a restituiu, a indicar a auséncia de
desfalque patrimonial — Impugna¢do do contrato somente
quatro anos ap6s o momento em que teria sido pactuado —
No mesmo sentido, os descontos oriundos de negocio
juridico para o qual o autor ndo consentiu livre e
espontaneamente ndo caracterizam afronta a boa-fé objetiva,
ainda que considerada sua condi¢do de vulneravel, ja que o
banco, conquanto responsavel pelos riscos inerentes a sua
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atividade, foi induzido a erro na operacao efetuada, tendo
transferido valores que nao lhe foram devolvidos — Recurso
parcialmente provido, para suprimir a condenagdo do banco
em danos morais e alterar a devolugdo do montante
correspondente aos descontos para a forma simples.

RECURSO INTERPOSTO PELO AUTOR — Pretensédo de
majoracdo da quantia arbitrada a titulo de danos
extrapatrimoniais — N&o cabimento, nos termos da
fundamentagdo adotada para provimento do recurso
interposto pelo réu.

Ressalva quanto a descaracterizacdo da mora e a autorizagdo
de compensacdo dos valores a serem devolvidos pelo banco,
nos termos da fundamentagao.

Redistribui¢do das verbas sucumbenciais entre as partes, de
modo que cada qual arcara, na propor¢ao de metade, com as
custas e despesas processuais, fixados os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% do valor atualizado da
causa, para o requerido, e 12% da mesma base de célculo,
em relacdo ao autor, devido ao desprovimento de seu
recurso, ressalvada a concessdo da gratuidade processual a
si.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos por ITAU
UNIBANCO S/A e ROQUE ALMEIDA DE SOUSA, na acgao
declaratéria de inexisténcia de débito com obrigagdo de fazer e pedido
de indeniza¢do por danos morais ¢ materiais ajuizada por este ultimo,
contra a r. sentenca de fls. 132/136, cujo relatorio se adota, que julgou
parcialmente procedente a demanda, para o fim de declarar a
inexisténcia do débito referente ao contrato discutido no processo;
condenar a parte requerida a restituir a parte autora o valor descontado
mensalmente de seu beneficio em dobro, autorizada a compensagdo de
valores, ao pagamento de indenizacdo por danos morais no importe de

R$ 3.000,00 e das verbas sucumbenciais; e determinar que a parte autora
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devolva os valores recebidos em conta bancdria em razdo do
empréstimo.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram recursos de
apelacao.

A parte requerida (ITAU UNIBANCO S/A) sustenta, em
sintese, que os documentos juntados aos autos mostram a regularidade
da contratacdo, a qual ocorreu via cartdo com senha de uso pessoal e
intransferivel. Defende a consideracao das telas sist€émicas do contrato
digital e assinaturas como prova, nao podendo ser consideradas
unilaterais. Diz que o contrato de n°® 20254829-3 consiste em renovacao
para quitacdo do contrato de n® 20977040-3, anteriormente celebrado
pela parte autora, sendo evidente que foram utilizados os valores
disponibilizados pelo banco, bem como o refinanciamento. Acrescenta
que a parte autora em nenhum momento devolveu os valores repassados
em razao dos contratos. Aduz a inexisténcia de danos materiais € morais,
ou, subsidiariamente, a necessidade de redu¢ao do montante arbitrado na
origem.

Pugna pela reforma da sentenca, para que o pedido inicial seja
julgado improcedente, redistribuindo-se as verbas sucumbenciais.

Recurso tempestivo e preparado.

A parte autora (ROQUE ALMEIDA DE SOUSA), por sua
vez, alega que a indenizac¢do por danos morais devem ser fixados em R$
10.000,00, valor que serve de reparacao pelo abalo sofrido, ndo gera
enriquecimento sem causa, e¢ de adverténcia ao agente causador,
observada, ainda, situacdo socioecondmica da vitima.

Recurso tempestivo e sem preparo por ser o autor beneficiario

da gratuidade de justica (fls. 53).
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Intimadas as fls. 180, as partes apresentaram as suas

contrarrazoes (fls. 181/187 e 188/194).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da

Resolucdo de n® 772/2017 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica de

Sdo Paulo.

E o relatorio.

Na inicial, sustentou a parte autora que:

“(...) possui 75 anos e é filiada ao Regime Geral de Previdéncia
Social, titular do beneficio n° NB: 167.117.149-4 e, conforme
extratos anexos, percebe-se que ocorrem débitos mensais em seu
beneficio, com descontos automdticos decorrentes de empréstimos

consignados, que se presumem realizados nos termos da Lei n°
10.820/2003. Débitos estes decorrentes de CONTRATO EXTINTO.

Entretanto, a parte autora observou, ante os débitos efetuado nos
extratos do INSS, que o valor cobrado a titulo do contrato n°
0020254829320190514 se refere a empréstimo por ela ndo
solicitado, estando a caracterizar, portanto, fortes indicios de
fraude e de lesdo (...) Trata-se, portanto, de um empréstimo de 72
parcelas no valor de R$ 86,15 cada parcela, com data de inicio dos
descontos em 06/2019 e término previsto para 06/2010.

De posse do documento fornecido pelo INSS (Consulta de
Empréstimos Consignado), a parte autora constatou a fraude em
seu beneficio (...)

Salienta-se que a parte autora nada contratou com a pela
instituicdo ré e esta sendo privada de valores de seu beneficio
previdenciario que usa exclusivamente para sobreviver, sem nada
ter contratado com a institui¢cdo ré.

()

Alem disso, a instituicdo ré ndo forneceu copia de contrato
devidamente assinado, o que leva a conclusdio pela ndo
contratagdo.” (fls. 02).
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De seu turno, a parte demandada asseverou em contestacao

que:

“Os contratos em questdo se trata de Crediarios contratados com
validagdo de chip e senha, com valores liberados junto a conta
corrente de sua titularidade.

(...) 1) os empréstimos ora contestados foram devidamente
contratados pela autora, com validagoes de seguranca, quais
sejam, CHIP E SENHA 2) que valores dos empréstimos foram
devidamente disponibilizados junto a conta corrente de sua
titularidade, sendo integralmente utilizado.

Como se observa, a parte autora tinha por habito realizar
refinanciamentos de empréstimos consignados, portanto, ndo se
vislumbra nenhuma irregularidade, ja que a parte autora se
beneficiou dos valores disponibilizados por todos os
refinanciamentos contratados.” (fls. 59/60).

ApoOs a especificagdo de provas pelas partes, julgando

antecipadamente a lide, deduziu o E. Juizo a quo que:

“A parte autora insurge-se contra os descontos de um empréstimo
consignado (contrato n° 0020254829320190514), alegando que
ndo o contratou.

Ocorre que ndo ha prova nos autos de que a parte autora
efetivamente contratou o empréstimo em questdo. Em verdade, ndo
ha qualquer comprovagdo de que houve, de fato, o empréstimo por
parte do autor, mediante a inser¢do de senha em terminas de
autoatendimento, biometria facial ou qualquer outro elemento de
seguranga.

O onus de comprovar a contratagdo do empréstimo consignado era
do banco réu, pois, nos termos do art. 373, § 2°, do CPC, ndo ha
como obrigar a parte autora a produzir prova sobre fato negativo
(auséncia de contratagdo).

Assim, como a ré ndo cumpriu seu onus probatorio, concluo que
ndo houve contrata¢gdo no presente caso. Diante disso, estd

comprovada a conduta ilicita por parte do requerido, ja que
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passou a realizar descontos no beneficio previdenciario parte
requerente, sem qualquer justa causa.

De rigor, portanto, o reconhecimento da inexisténcia do débito em
questdo, respondendo o réu por eventuais danos, materiais e
morais, causados a parte autora.” (fls. 133).

A Lei n° 14.063/2020 estabelece, em seu art. 4°, § 1°, que a
assinatura eletronica, seja a simples, avancada ou qualificada, ¢ capaz de
identificar seu titular e a respectiva manifestacdo de vontade com
suficiente nivel de confiabilidade.

No entanto, o documento juntado pela parte requerida nao
contém nenhuma assinatura, seja manual, eletronica em quaisquer das
modalidades mencionadas acima, ou facial (fls. 76/83). Referida falta
nao ¢ suprida pelos extratos relativos a avenca copiados na peticao da
contestacdo, porquanto fracionados e igualmente destituidos de
assinatura ou outro elemento que permita a constatagao da aderéncia do
autor ao negocio juridico.

Logo, no que diz respeito a auséncia de contrata¢do valida, o
entendimento do E. Juizo a quo deve ser confirmado.

Nao se trata de aplicar o disposto no art. 225 do Cddigo Civil,
norma citada pela parte ré ao longo de suas razdes recursais, mas o

previsto no art. 219, caput:

“Art. 219. As declaracoes constantes de documentos assinados
presumem-se verdadeiras em relagdo aos signatdrios.” —
destacado.

Por outro lado, ndo se retira da irregularidade da contratacgdo,
por si, a caracterizacdo de danos extrapatrimoniais. Ao contrario do

arguido pelo autor, os descontos indevidos em seu beneficio
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previdenciario resultantes de defeito no servigo prestado pela instituicao
bancéaria ndo encerram hipotese de danos morais presumidos (fls. 17).

De acordo com parametros doutrindrios, contratempos do
cotidiano restritos a prejuizo material ndo justificam o reconhecimento
de dano extrapatrimonial, cuja configuracao esta atrelada a violacao de
valores fundamentais protegidos pelo ordenamento juridico (Jornadas de
Direito Civil n® 159 e 411).

Tanto na inicial como em razdes recursais, o autor discorre de
maneira genérica acerca da repercussao do contrato e dos pressupostos
de fixacdo e quantificacdo dos danos morais, sem narrar consequéncias
graves e concretas relacionadas ao evento.

Além disso, a imagem de fls. 60, apesar de ndo ter o condao de
corroborar a realizagdo da contratacao pelo autor, demonstra que lhe
fora transferida a quantia de R$ 2.068,99 em maio de 2019, até¢ agora
ndo restituida ao banco, a indicar a auséncia de desfalque patrimonial.
Alias, esta data revela que somente quatro anos apds 0 momento em que
o contrato teria sido pactuado e efetivado o primeiro desconto (fls. 33)
buscou o autor a declara¢ao de sua inexisténcia.

O comportamento exteriorizado pelo autor ndo se coaduna
com as suas manifestagdes processuais, em especial a alegacdo de abalo
psicologico ensejador de reparagao por danos morais.

Por essas mesmas particularidades, mostra-se incabivel a
repeti¢do do indébito em dobro.

O art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor traz as circunstdncias que devem estar presentes para se
tornar exigivel o ressarcimento em dobro. O consumidor deve ter sido

cobrado por quantia indevida na via extrajudicial sem engano escusavel
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por parte de quem a cobrou e efetivamente pagado por ela, ndo bastando
a cobranca de per se.

A repeticdo em dobro na seara consumerista tem cabimento
quando a cobranga indevida constituir comportamento contrario a boa-fé
objetiva, independentemente do elemento volitivo do fornecedor (STJ.
Corte Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Por boa-f¢é objetiva entende-se o dever de lealdade e confianga
que deve reger todo o trato contratual entre fornecedores e
consumidores, com vistas a0 adimplemento e atendimento equanime dos
interesses envolvidos.

Logo, ndo se apura a ocorréncia de culpa, dolo ou ma-fé, mas
de fatos que demonstrem a violagdo da regra de conduta imposta aos
contratantes.

Nesse sentido, os descontos oriundos de negocio juridico para
o qual o autor ndo consentiu livre e espontaneamente nao caracterizam
afronta a boa-fé objetiva, ainda que considerada sua condigdo de
vulnerdvel, ja que a instituicdo bancaria, conquanto responsavel pelos
riscos inerentes a sua atividade, foi induzida a erro na operagao efetuada,
tendo transferido valores que ndo lhe foram devolvidos.

Em casos semelhantes, esta E. Camara afastou as pretensoes
de repeti¢ao em dobro dos valores descontados e de reparacao por danos
1materiais:

“CONT RAAT (0] BANCARI Q DE CLARATORIA D~E
INEXIS TE:NCIA DE RELACAO Jl{RIDICA C/C REPETICAO
DE INPEBIT O E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. INSS. SENTENCA DE

PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO SOMENTE DA
AUTORA. Senten¢a que declara a inexisténcia da relagdo juridica
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questionada pela autora e condena o réu a restitui¢cdo simples de
valores e ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
arbitrada em R$ 5.000,00. Pretensdo de dobra na devolucdo de
valores e de majora¢do da indenizagcdao por danos morais para R$
10.000,00. Desacolhimento. Restituicdo simples de valores
corretamente determinada. Dobra realmente indevida. Auséncia
de ofensa a boa-fé objetiva por parte do banco. Precedentes desta
Cdmara. Ndo caracterizacdo, entretanto, de dano moral.
Especificidades que ndo indicam ofensa a dignidade, a honra, a
imagem ou a qualquer direito essencial dela. Situagdo de
humilhagdo, vexatoria ou ultrajante ndo verificada. Ademais, a
autora usufruiu do crédito feito em sua conta e ndo procedeu a
devolugdo desse montante, ndo lhe prejudicando, de algum modo,
os descontos realizados. Proibicdo, contudo, de reforma para pior.
Majoragdo indevida. Recurso desprovido.” (TISP; Apelagao Civel
1045522-70.2023.8.26.0602; Relator (a): Jos¢ Wilson Gongalves;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Sorocaba -
8* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025; Data de Registro:
27/02/2025).

“ACAO0 DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZATORIA — Contrato
bancario — Empréstimo consignado — Autora que nega
contratagdo com o banco réu — Sentenca que declarou a
inexigibilidade do contrato e condenou o réu ao ressarcimento, de
forma simples, dos valores descontados indevidamente do beneficio
previdenciario da autora, autorizando, ainda, a compensa¢do com
os valores disponibilizados a requerente — Insurgéncia de ambas
as partes — Réu que defende a exclusdo de sua responsabilidade
por fato de terceiro — Autora que requer a condenagdo do réu ao
pagamento de indenizagdo por dano moral, o ressarcimento em
dobro dos valores descontados indevidamente pelo réu e o
afastamento da possibilidade de compensa¢do da condenagdo do
requerido com o crédito a ela disponibilizado — Descabimento — A
prova pericial grafotécnica produzida nos autos atestou a
falsidade das assinaturas atribuidas a autora na contratagdo
objeto da lide — Débito inexigivel — Necessidade de restituicio de
forma simples dos valores descontados do beneficio
previdenciario da autora — Auséncia de md-fé da instituicao
financeira — Possibilidade de compensac¢do do montante a ser
ressarcido com os valores disponibilizados a autora, sob pena de
enriquecimento sem causa — Dano moral ndo configurado —
Hipotese em que, a despeito da falha no servigo bancdrio
prestado pela institui¢do financeira, a autora recebeu o crédito
que lhe foi indevidamente disponibilizado — Ademais, o valor das
prestagoes mensais é baixo (RS 5,85) e a requerente ajuizou a
presente demanda mais de 5 anos apos o inicio dos descontos —
Sentenga mantida — RECURSOS NAO PROVIDOS.” (TISP;
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Apelagdo Civel 1001312-51.2023.8.26.0369; Relator (a): Renato
Rangel Desinano; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro de Monte Aprazivel -1* Vara; Data do Julgamento:
26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)

“4CAO0 DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS — Sentenca de parcial procedéncia — Irresignacgdo da
autora — Contrato de empréstimo bancario — Controvérsia
recursal que se cinge a fixagdo de indeniza¢do por danos morais, a
repeticdo do indébito em dobro e ao pedido de condenagdo da ré
nas penas de litigancia de ma-fé — Aplicagdo do Codigo de Defesa
do Consumidor — Malgrado a vulnerabilidade insita as relagcoes
de consumo, descabida a condenagdo da ré no pagamento de
indenizacdo por danos morais — Inexisténcia de repercussoes de
maior relevo — Danos morais ndo configurados — Repeti¢cdo do
indébito que deve ocorrer na forma simples, pois ndo verificada
mad-fé do réu — Litigancia de ma-fé ndao evidenciada — Sentenga
mantida —  Recurso desprovido.” (TISP; Apelacdo Civel
1026442-11.2022.8.26.0100; Relator (a): Marco Fabio Morsello;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
6* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro:
24/02/2025) — destacado.

Em vista disso, o recurso interposto pela parte ré comporta
parcial provimento, para que seja excluida a sua condenacdo em danos
morais ¢ alterada a devolucdo do montante correspondente aos
descontos para a forma simples, negando-se provimento ao recurso do
autor, voltado a majoragao da importancia fixada a titulo de danos
morais.

Consigna-se que o fato de a parte requerida ter invocado a
inexisténcia de danos materiais abrange e, portanto, permite a analise da
forma de devolucdo dos valores atinentes aos descontos, sem
infringéncia do principio da correlacdo com os pedidos formulados,
atendo-se a limitacdo decorrente do efeito devolutivo do recurso.

Por for¢ca do parcial provimento do recurso interposto pelo

requerido, no modo definido acima, a sua sucumbéncia exclusiva
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converte-se em sucumbéncia reciproca das partes, as quais arcardo, cada
qual na razdo de metade, com as custas e despesas processuais ¢
honorarios advocaticios sucumbenciais, estes fixados em 10% do valor
atualizado da causa, para o requerido, e 12% da mesma base de célculo,
em relacdo ao autor, devido ao desprovimento de seu recurso, ressalvada
a concessao da gratuidade processual a si (conforme orientagcdes do C.
Superior Tribunal de Justi¢ga exarados no EDcl no Aglnt nos EDcl no
AREsp 1.553.027-RJ e AgInt no AREsp 1.495.369-MS).

Fica mantida a autorizagdo de compensacdo dos valores a
serem devolvidos pelo banco, de forma simples, com aqueles porventura
devidos pelo autor em virtude de outras operagdes ou quaisquer relagdes
formalizadas entre os litigantes, inclusive aqueles recebidos em fung¢do
do contrato aqui impugnado e nao devolvidos.

Ressalva-se, ainda, que a descaracterizacio da mora
decorrente do reconhecimento da cobranga descabida se restringe ao
contrato em questdo, nao afetando a exigibilidade de outras obrigacdes
eventualmente inadimplidas.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante do exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento
ao recurso interposto pelo banco requerido para afastar a sua
condenacdo em indenizar por danos morais e para alterar a devolucao do
montante correspondente aos descontos para a forma simples, e nego
provimento ao recurso do autor, redistribuindo as verbas
sucumbenciais entre as partes, de modo que cada qual arcard, na razdo
de metade, com as custas e despesas processuais, fixados os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% do valor atualizado da causa, para o
requerido, e 12% da mesma base de calculo, em relagdo ao autor, devido
ao desprovimento de seu recurso, ressalvada a concessdo da gratuidade

processual.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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