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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003708-29.2023.8.26.0198, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢ apelante
ADEMAR DOS REIS FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28" Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 3.122 - vvp

Apelacao Civel n°: 1003708-29.2023.8.26.0198
Comarca: Franco da Rocha - 2* Vara Civel

Juiz prolator: Rafael Morita Kayo

Apelante: Ademar dos Reis Ferreira

Apelado(a): Banco Bradesco Financiamentos S/A

APELACAO CIVEL. BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. SENTENCA QUE CONFIRMOU A
LIMINAR CONCEDIDA, CONFIRMANDO A POSSE E
PROPRIEDADE PLENAS COM O CREDOR.

1. Caso em Exame: O apelante alega nulidade processual
por vicio na fundamentagdo, ao deixar de analisar a
ilegalidade na cobrancga de juros sobre parcelas vincendas.
2. Inexistente nulidade por auséncia de fundamentacao, pois
a sentenga examinou os pontos essenciais da controvérsia.

3. Preenchidos os requisitos para o deferimento da medida
liminar de busca e apreensdao, com a comprovagao da mora
do devedor, cuja purgacdo ndo se verificou nos autos,
mostra-se legitima a consolida¢do da posse do bem com o
credor fiduciario, nos termos do art. 3°, caput, do Decreto-
Lein® 911/69.

4. A alegagdo de ilicitude da cobranga de juros sobre
parcelas antecipadamente vencidas ndo afasta a
configuragdo da mora, tampouco impede a concessdo da
medida liminar, podendo tal discussdo ser oportunamente
ventilada em agdo autonoma de prestagdo de contas,
conforme art. 2° do Decreto-Lei n® 911/69 c/c art. 52, §2°,
do Codigo de Defesa do Consumidor.

5. Sentenga mantida. Honorarios de sucumbéncia
majorados, na forma do art. 85, § 11, CPC, observada a
gratuidade da justiga.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo contra sentenca que confirmou a
liminar de busca e apreensdo oriunda de contrato de financiamento com alienagao

fiduciaria em garantia, consolidando a posse do veiculo com o apelado.

Em suas razdes[p apelante sustenta, em sintese: (i) a ocorréncia de
nulidade processual, por vicio na fundamentagdo, sob o argumento de que o juizo de
origem ndo se manifestou sobre matéria relevante arguida na contestacdo, em

especial a ilegalidade da cobranca de juros remuneratdrios incidentes sobre parcelas
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vincendas, contrariando o disposto no art. 1.426 do Codigo Civil; (ii) que o contrato
prevé a antecipagdo do vencimento em caso de inadimplemento, mas nao pode
incidir juros sobre periodo ndo decorrido do contrato, configurando enriquecimento

ilicito da parte autora.

Ao final, requer seja anulada a sentenca proferida pelo juizo “a
quo” em razao de ndo ter enfrentado os argumentos expostos. Subsidiariamente, seja
reformada a sentenga, mitigando os efeitos da cldusula que impde a cobranca e

exigéncia imediata de juros remuneratorios sobre o periodo ndo transcorrido.

Contrarrazoes colacionadas aos autos has quais o apelado refuta os
fundamentos do recurso, defendendo a legalidade da taxa de juros pactuada (29,14%
a.a.), afirmando ndo haver abusividade frente a taxa média do mercado a época

(24,39% a.a.), conforme critérios do STJ. Requer seja negado provimento ao recurso.
E o relatério.

Conhego do recurso, pois tempestivo e dispensado de preparo, em

razdo do recorrente ser beneficiario da gratuidade da justica (fl. 120).

Nao se verifica vicio na fundamentagdo exposta na r. sentenga
recorrida. A discussdo pretendida pelo apelante acerca da ilegalidade da cobranga das
parcelas vincendas ndo afasta sua a mora (que nao foi devidamente purgada ao longo
do processo), nem a comprovagdo dela, requisitos que estavam presentes para a
concessao da liminar de busca e apreensdo, nos termos do art. 3°, caput, do Decreto-
Lei n® 911/69. Comprovados os requisitos, ndo paga nem mesmo as parcelas
vencidas, ndo ha razdo para o acolhimento do pedido do devedor. A sentenca foi

clara nesse ponto:

Os demais argumentos sustentados pelas partes,
contrarios a esta conclusdo, ndo sdo relevantes. Logo, deixo de
manifestar-me de forma pormenorizada e individual em relagdo a eles

(STJ. EDcl no MS 21.315/DF) (Info 585).

Esse entendimento ¢ confirmado pela doutrina, sobre a

interpretagdo do art. 489, IV, CPC:
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O inciso IV considera ndo fundamentada a decisdo
que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. Trata-se, na
verdade, de corolario do principio do contraditorio, cuja caracteristica de
participag@o das partes na formacdo das decisdes foi realgada pelo NCPC.
Na medida em que a sentenga ¢ resultado de uma construgéo, advinda do
contraditério e concluida pelo exercicio do poder jurisdicional, é natural
que, ao decidir, o juiz deva levar em consideragdo (deva, portanto,
examinar) todos os argumentos relevantes. Todavia, isso ndo quer dizer
que o juiz deva incluir, na fundamentagédo, tudo que foi alegado pelas
partes. Fatos secundarios, fundamentos irrelevantes, descabidos,
fundamentos ja ultrapassados ou mesmo que s6 venham a corroborar a
decisdo ndo precisam ser analisados. Além disso, visto que a sentenga ¢é
uma peca logica, na medida em que a adogdo de determinado
fundamento exclua, logicamente, a adog@o de fundamento contrario, ndo
hé porque tratar dele especificamente. Por exemplo: se o juiz afirma que
ndo se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor, por ndo se vislumbrar,
no caso concreto, relagio de consumo, automaticamente todos os
fundamentos baseados no CDC estdo afastados. Ndo ha qualquer
necessidade - a logica o diz! - de examina-los. (SANTOS, Silas Silva
(coord.) [et. al.]. Comentarios ao cddigo de processo Civil: perspectivas
da magistratura. 2 ed., rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters

Brasil, 2020, p. 547).

Preenchidos os requisitos para o deferimento da liminar da busca e
apreensao, e ndo verificando qualquer ilegalidade que possa afastar a mora, ¢ de rigor

a manutencao da sentenca.

Ressalta-se, todavia, a possibilidade de discussao do total do débito
do devedor, em sede de prestacdo de contas (art. 2°, caput, do Decreto-Lei n°
911/69), acerca das parcelas que se venceram antecipadamente, para fins de reducao
proporcional dos juros (art. 52, §2°, CDC) e verificacdo da existéncia ou nao de saldo

em favor do devedor apos a aplicagdo da venda do veiculo no pagamento da divida.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢é pelo
IMPROVIMENTO do presente recurso de apelagdo para o fim de manter a sentenca

recorrida.
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Na forma do art. 85, §11, CPC, majoram-se os honorarios de
sucumbéncia no importe de 5%, totalizando em 15% do valor da causa, observado o

fato do apelante ser beneficiario da justica gratuita (art. 98, §3°, CPC).

EDUARDO GESSE

Relator
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