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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao Civel n°
1000845-45.2023.8.26.0572/50000, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que ¢
embargante BRUNA MARTINS SOUSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n°® 1000845-45.2023.8.26.0572/50000

Comarca: 2 Vara Civel da Comarca de Sao Joaquim da Barra/SP
Juiz Prolator: Dr. Danielo Martini de Moraes Ponciano de Paula

Embargante: Bruna Martins Sousa

Embargado: Claro S/A

Voto n° 3.116 — cem

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TELEFONIA. Acérdao que negou provimento
ao recurso da autora/embargante. Inconformismo. Inexisténcia
de omissdo, contradi¢do, obscuridade no julgado. Pretensdo
meramente infringente da embargante. Rediscussdo da matéria
ja decidida. Descabimento. Embargos de declaracgao rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por Bruna Martins de
Sousa contra o Acordao que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pela
parte autora, ora embargante, mantendo a r. sentenga como prolatada e, ainda, majorou o
valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia para 15% sobre o valor atualizado da

causa (artigo 85, §§2°e 11, do CPC).

Requer-se a reforma do Acorddo, a fim de sanar a contradi¢do
existente entre os fundamentos expendidos nos votos prolatados pelos Eminentes
Desembargadores da Turma Julgadora. Sustenta, em sintese, que houve julgamento
antecipado da lide na origem, apesar de requerimento especifico para producio de prova
testemunhal formulado expressamente a fls. 153 dos autos. E, que os votos que
rejeitaram a preliminar de cerceamento de defesa ndo teriam enfrentado adequadamente
a auséncia de justificativa idonea quanto a ndo designa¢do de audiéncia de instrucio e
julgamento. Alega que tal omissdo resulta em efetivo prejuizo a autora, pois
impossibilitou a demonstracdo fatica do ndo funcionamento do servico contratado,
especialmente da linha telefonica de seu conjuge, o Sr. Cleiton de Sousa. Além disso,
aponta como contraditério o entendimento de que ndo houve falha na prestagdo dos
servicos, diante dos extratos e faturas apresentados pela propria autora, os quais
demonstrariam auséncia de chamadas e irregularidade na prestagdo de servigos. Requer
seja sanada a contradigdo mediante o acolhimento dos embargos com efeitos

infringentes, para que seja reconhecido o cerceamento de defesa e anulada a r. sentenga
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de primeiro grau, determinando-se o retorno dos autos a origem, para o regular
prosseguimento da instru¢do processual. Subsidiariamente, requer o acolhimento do
recurso para que seja reconhecida a falha na prestacao de servigos por parte da operadora

ré, com a consequente condenagdo em danos morais.
E o relatério.

Conforme dispde o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a seara
de aplicagdo dos embargos de declaracdo limita-se a existéncia de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material na decisdo embargada, ndo sendo cabivel sua

utilizagdo para a revisdo do julgado.

No caso dos autos, contudo, ausente qualquer dos vicios apontados,

passiveis de serem sanados pela via recursal eleita.

Nesse viés, vé-se que, ao contrario do que alega a embargante, o
decisum analisou a contento as alegagdes das partes, constando expressamente 0s

fundamentos para desprovimento do recurso.

Assim, tem-se que o recurso denota mero inconformismo com o
julgado, sendo que a parte busca o reexame da matéria a seu bel prazer, o que se mostra

descabido.

Ressalte-se que os efeitos infringentes somente sdo cabiveis como
consequéncia logica do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢do

que integra a decisdo embargada, hipotese ndo verificada no caso em testilha.
A esse respeito, ja decidiu o c. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DOS DECLARATORIOS NAO
DEMONSTRADOS.  REITERACAO DE TESE RECURSAL.
INCONFORMISMO. INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo

Civil, os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer
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obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo e corrigir erro

material eventualmente existentes no julgado.

2. No caso dos autos, a parte embargante ndo
aponta nenhum dos vicios autorizadores ao manejo dos declaratorios,
limitando-se a demonstrar seu inconformismo com a conclusdo do
acorddo quanto a incidéncia de Obices processuais (Sumulas n.
283/STF e 7/STJ), ndo servindo os embargos de declaracdo para tal

desiderato.

3. A parte embargante, inconformada, busca, com a
oposigdo destes embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida
a controversia de acordo com sua tese. Contudo, entendimento

contrario ao interesse da parte ndo se confunde com omissao.
Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.173.281/PR, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024,
DJe de 17/4/2024.)

Por tais fundamentos, conclui-se que ndo ha vicio a declarar. Assim,

fica o julgado integralmente mantido.

Reputam-se, no mais, prequestionados todos os dispositivos referidos

na interposigao.

Ante o exposto, por meu voto, REJEITO os embargos de declaracao

opostos, pois ndo demonstrada nenhuma hipétese de cabimento do art. 1.022, CPC.

EDUARDO GESSE
Relator
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