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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2324628-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante FRANCISCO DAS CHAGAS MARQUES DA
SILVA, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com determinacgio. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2324628-09.2024.8.26.0000

Agravante: Francisco das Chagas Marques da Silva

Agravado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Sio Paulo

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Dr (a) VIVIAN LABRUNA CATAPANI

Voto n° 1.729

Trata-se

GRATUIDADE DE JUSTICA — Insurgéncia contra a
rejeicdo do beneficio — Nao acolhimento — Declaracdo de
imposto de renda que aponta para a existéncia de
patrimonio, aplicacdo financeira e beneficio previdencidrio
de aposentadoria que ndo se compatibiliza com a
hipossuficiéncia alegada, notadamente por extrapolar o teto
usualmente adotado pela Defensoria Publica do Estado para
a representacao processual da populagdo carente, de até trés
salarios minimos por més — Nao apresentacdo do
REGISTRATO — Extratos bancérios parciais — Auséncia de
apresentacao dos extratos da conta mantida junto ao Banco
do Brasil, onde recebe seu beneficio previdenciario —
Indeferimento da gratuidade processual postulada pelo
agravante que devera realizar o recolhimento do preparo
recursal, pena de expedi¢do de oficio pela z. Serventia para
inscricdo em divida ativa — RECURSO DESPROVIDO,
com determinacao.

agravo de instrumento interposto por

FRANCISCO DAS CHAGAS MARQUES DA SILVA, contra a r.

decisdo de fl. 144, nos autos da agdo de indenizacao por danos morais e

materiais movida em face de BANCO BRADESCO S.A., que indeferiu

o pedido de justiga gratuita e determinou a comprovagao do

recolhimento das custas, no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento

da distribuicao.

Inconformado, o agravante interpds agravo de instrumento,

aduzindo em sintese, que ndo possui meios para arcar com as despesas
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processuais, ¢ aufere beneficio previdenciario liquido de R$ 4.999,95,
que ¢ sua Unica fonte de renda. Informou que foi comprovado a

insuficiéncia de recursos financeiros.

Recurso tempestivo, sem preparo por versar sobre a gratuidade
processual e processado com parcial atribuicao de efeito suspensivo.

Dispensada a intimagdo dos agravados, porquanto ainda nao
citados na origem.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo de n® 772/2017 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica de
Sao Paulo.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério do necessario.

Nos termos do art. 98 do Codigo de Processo Civil, tem direito
a gratuidade a pessoa natural ou juridica que comprove a insuficiéncia
de recursos para arcar com as custas e despesas processuais.

No dizer de Humberto Theodoro Jr., “(...) a parte tem o onus
de custear as despesas das atividades processuais, antecipando-lhe o
respectivo pagamento, a medida que o processo realiza sua marcha.
Exigir, porém, esse onus como pressuposto indeclinavel de acesso ao
processo seria privar os economicamente fracos da tutela jurisdicional
do Estado. Dai garantir a Constitui¢do a assisténcia judiciaria aos
necessitados, na forma da lei, assisténcia essa que também é conhecida
como Justica gratuita (Constituicdo Federal, art. 5° inc. LXXIV) (...)”
(Jr, Humberto T. Cddigo de Processo Civil Anotado. Disponivel em:
Minha Biblioteca, (25th edi¢ao). Grupo GEN, 2022. P. 196).

Dispoe o art. 99, § 3° do referido diploma que sobre a

declaracdao de miserabilidade firmada por pessoa natural recai presungao
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relativa de veracidade, a qual, contudo, ¢ afastada frente a elementos
concretos em contrario.

No caso concreto, o demonstrativo de pagamento juntado as
fls. 136 revela que o agravante auferiu em agosto de 2024, o valor bruto
de R$ 6.686,37, a titulo de aposentadoria. Além disso, consta da
declaracdo de bens referente ao exercicio de 2024, que o agravante
possui aplicagdo financeira Caixa FI Sigma Ref DI, que alcangou o valor
de R$ 10.631,05, além de possuir patrimdnio consistente em imoével e
veiculo, este ultimo financiado pafa pagamento em prestacoes de R$
1.233,04 - correspondente ao equivalente ao valor de um salario minimo
(fls. 25 e seguintes).

Os vencimentos do agravante ndo se compatibilizam com a
hipossuficiéncia alegada, notadamente por extrapolarem o teto
usualmente adotado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
para a representacdo processual da populagdo carente, de até trés salarios
minimos por més (https://www.defensoria.sp.def.br/atendimento/quem-
pode-ser-atendido)

Ademais, embora possibilitada a comprovacdo de padrao
econdmico distinto do constatado, o agravante deixou de providenciar,
nos termos do despacho inicial do recurso, o relatério de vinculos com
instituigdes financeiras disponibilizado pelo Banco Central, tendo
juntado apenas os extratos bancarios de fls. 32/35, referentes as contas
mantidas junto ao Banco Itati e Caixa Econdmica Federal, que ndo
bastam para a aferi¢do do seu patrimonio.

Assim porque, o documento de fls. 136 mostra que o beneficio
previdencidrio que o agravante recebe ¢ depositado no Banco do Brasil,

entretanto, ndo apresentou aos autos qualquer extrato bancario da
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referida conta.

Nessa conjuntura, impde-se a rejeigdo do beneficio,
competindo ao agravante efetuar, no prazo de 15 dias, o recolhimento
do preparo recursal, de cujo pagamento foi provisoriamente dispensada
ex vi legis, com fundamento no art. 102, caput, do CPC.

O ndo pagamento do preparo no prazo fixado acarretard a
expedicdo de oficio pela z. Serventia para inscri¢do na divida ativa do
Estado.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questOes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
ainda que ndo tenha ocorrido a individualizacdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusdo adotada, competindo as partes
observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso,
cabendo ao agravante realizar, em 15 dias contados da publicagdo deste
acordao, o recolhimento do preparo recursal, pena de expedi¢do de

oficio pela z. Serventia para inscri¢do na divida ativa.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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