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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0003548-81.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢é agravante
ALEXANDRO AUGUSTO MENDES, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte
do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MAURICIO VALALA
(Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E SERGIO RIBAS.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucdo Penal

0003548-81.2025.8.26.0996

Agravante: Alexandro Augusto Mendes

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Presidente Prudente

Juiz: Guilherme Facchini Bocchi Azevedo

Voto n° 17630

Agravo em Execu¢do Penal — Pretensdo a reforma da decisdo
que determinou a realizagdo de exame criminoldgico, para
analise do pedido de progressdo ao regime aberto — Juizo “a
quo” que nao indeferiu, de plano, a progressao de regime —
Concessao do beneficio diretamente pelo 6rgdo “ad quem”
caracterizaria supressdo de instdncia — Obrigatoriedade de
realizacgdo de exame criminoldgico prevista na novel
legislacio — Peculiaridades do caso concreto que tornam
imprescindivel a realizagdo de exame criminoldgico para
melhor avaliar o mérito do sentenciado — Decisdo mantida —
Recurso conhecido em parte e na parte conhecida, ndo
provido.

Trata-se de recurso de agravo em execu¢do interposto por

Alexandro Augusto Mendes contra a r. decisdo acostada as fls. 50/51, que determinou a

realizacdo de exame criminologico, para andlise do pedido de progressdo ao regime

semiaberto.

Inconformado, o agravante sustenta a inconstitucionalidade

da Lei 14.843/24, aduzindo, em sintese, que a exigéncia de exame criminoldgico afronta a

individualizagdo da pena e a duragao razodvel do processo, defendendo, ainda, a

irretroatividade da norma penal mais gravosa. Argumenta, também, que preenche os

requisitos legais da progressdo de regime, ndo havendo justificativa hdbil para sua

submissdo ao exame criminoldgico. Por fim, ressaltada que as faltas disciplinares

reabilitadas ndo constituem Obice a progressdao. Requer a reforma da decisdo a fim de que

Agravo de Execugdo Penal n° 0003548-81.2025.8.26.0996 -Voto n° 17630 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

seja deferido o pedido de progressdo de regime, independentemente da realizacdo do

exame criminoldgico (fls. 1/23)

O recurso foi regularmente processado, com contrariedade

oferecida pelo Ministério Publico (fls. 54/58).
A 1. decisdo agravada foi mantida (fls. 60).

A d. Procuradoria de Justiga apresentou parecer opinando

pelo ndo provimento do agravo (fls. 68/70).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Extrai-se da r. decisdo agravada que o Juizo “a quo” ndo
indeferiu, de plano, a progressdo de regime; apenas determinou a realizagdo de exame
criminolégico, para melhor avaliagdo do requisito subjetivo. Logo, a concessdo do
beneficio diretamente pelo 6rgdo “ad quem” caracterizaria supressao de instincia, razao
pela qual conhego do recurso somente quanto ao pedido de afastamento do exame

criminolégico.

Na parte cognoscivel, o agravo em execu¢do nao comporta

provimento.

De inicio, cabe mencionar que a Lei 14.843, de 11 de abril de
2024, vigente na data da sua publicag¢do, deu nova redagdo ao § 1° do artigo 112 da Lei n°
7.210/84 (Lei de Execugdo Penal), tornando obrigatéria a realizacdo de exame

criminoldgico para a andlise do requisito subjetivo a progressao de regime prisional.

Em que pese certa divergéncia, diversos julgados deste E.
Tribunal de Justiga tém reconhecido a natureza processual da aludida regra e sua
consequente aplicabilidade imediata, nos moldes do artigo 2° do Cédigo de Processo Penal
(“tempus regit actum”): “A lei processual penal aplicar-se-da desde logo, sem prejuizo da

validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.
Nesse sentido:
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Agravo em execucdo penal — Progressdo de Regime — Insurgéncia
ministerial quanto a nao realizacdo do exame criminologico — Lei
n°® 14.843/2024 que conferiu nova redagdo ao art. 112, §1°, e art.
114, inciso 11, da LEP, e tornou obrigatdria a realizagdo de exame
criminolégico para fins de progressdo de regime —
Constitucionalidade da novidade legislativa — Observancia do
principio da individualizagdo da pena, dignidade da pessoa
humana e garantia a seguranca publica — Exame criminoldgico
que se mostra mais eficaz para avaliar o comportamento
psicossocial do reeducando e a assimilacdo da terapéutica penal —
Norma processual com aplicacio imediata — Tempus regit
actum — Decisao prolatada apds a entrada em vigor da Lei n°
14.843/2024 — Precedentes — Circunstancias do caso concreto
que recomendavam a realizacdo do exame — Necessidade de
exame criminologico para analisar o preenchimento do requisito
subjetivo — Manutencdo do sentenciado no regime em que se
encontra até¢ a realizacdo do exame — Recurso provido para
determinar a realizacdo de exame criminologico. (TJSP; Agravo
de Execucdo Penal 0008279-57.2024.8.26.0996; Relator (a):
André Carvalho e Silva de Almeida; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Criminal; Foro de Praia Grande - Vara Do Juri, Das
Execugdes Criminais ¢ Da Infancia e Da Juventude Da Comarca
De Praia Grande; Data do Julgamento: 16/07/2024; Data de
Registro: 16/07/2024) — g.n.

Habeas corpus. Execugdo criminal. Impetracdo objetivando a
dispensa do exame criminoldgico. Decisdo do Juizo das Execugdes
que, de forma suficientemente fundamentada, determinou a
realizacdo da pericia. Inadequagdo da via eleita. Questdo que deve
ser discutida em sede de agravo. Exegese do art. 197 da Lei n°
7.210/84. Dispensa da pericia que, apdés o advento da Lei n°
14.843/2024, tornou-se medida excepcional. Norma de natureza
processual, que tem aplicacdo imediata (tempus regit actum).
Auséncia de manifesto constrangimento ilegal, teratologia ou
abuso de poder. Writ ndo conhecido. (TJSP; Habeas Corpus
Criminal 2154392-24.2024.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Coelho;
Orgio  Julgador: 9* Camara de Direito  Criminal;
Campinas/DEECRIM UR4 - Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 4* RAJ; Data do
Julgamento: 28/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024) — g.n.

No caso em apreco, o pedido de progressao de regime foi
formulado e apreciado j4 quando em vigor a Lei 14.843/24, devendo ser aplicada, portanto,

a disposic¢do atinente a obrigatoriedade do exame criminoldgico.

E respeitado o entendimento em sentido contrario, a
obrigatoriedade de realizagdo de exame criminolégico ndo acarreta violagao aos principios

de individualizagdo da pena, da dignidade da pessoa humana ou mesmo da duragdo

Agravo de Execugdo Penal n° 0003548-81.2025.8.26.0996 -Voto n° 17630 4



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
razoavel do processo.

Com efeito, o exame criminoldgico € importante instrumento
para aferi¢do da absor¢ao da terapéutica penal, da evolugdo e do preparo do sentenciado
para o retorno gradual ao convivio social, contribuindo para a verificagdo do
preenchimento do requisito subjetivo, a partir de elementos colhidos de forma mais
aprofundada. Ressalto, nesse rumo, a insuficiéncia do atestado de comportamento

carcerario como parametro unico para analise em questao.

Pontuo, ainda, que mesmo antes da inovagdo legislativa,
admitia-se a determinacdo do exame criminoldgico para o fim de progressdao de regime por
decisdo motivada nas peculiaridades do caso, nos termos da Sumula 439 do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a' e, nos casos de crimes hediondos ou equiparados, também da

Stimula Vinculante n°® 262.

Eventual ineficiéncia do Estado para a realizacdo do exame
ndo pode se sobrepor a necessidade de proteger a coletividade de eventuais novas violagdes
a bens juridicos fundamentais, ressaltando que, em sede de execugdo penal, incide o

principio “in dubio pro societate”.
Sobre o assunto, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

Agravo em Execucdo — Exame criminologico - Ministério Publico
que se insurge contra decisdo do Juizo das Execucdes que
promoveu o sentenciado ao regime aberto, apo6s declarar
incidentalmente a inconstitucionalidade do artigo 112, §1°, da
LEP, com redacdao dada pela Lei n® 14.843/2024 — Decisdo que
merece reforma — Inconstitucionalidade niio constatada —
Exame criminologico que confere ao julgador elementos nio
abarcados pela mera certiddo de conduta carceraria, dando-se
eficacia ao principio constitucional da individualizacdo da
pena — Decisdo posterior & vigéncia da norma, atraindo sua
incidéncia pelo principio do tempus regit actum — Precedentes —
Exame criminolégico que se justifica pela gravidade concreta da
conduta do condenado, reincidente, que ja cumpriu pena em

! Sumula 439 do STJ - Admite-se o exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdao motivada. DJe 13/05/2010

2 Sumula 26 do STF - Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo,
ou equiparado, o juizo da execug¢do observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de
Julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame
criminologico. DJe 22/12/2009.
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regime fechado e semiaberto, mas ndo absorveu a terapéutica
penal e voltou a delinquir, denotando sua predisposicdo a
reincidéncia delitiva — Agravo provido. (TJSP; Agravo de
Execugao Penal 0008863-27.2024.8.26.0996; Relator (a): J. E. S.
Bittencourt Rodrigues; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Criminal; Foro de Serrana -1* Vara; Data do Julgamento:
28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024) — g.n.

Acrescga-se que a hipdtese dos autos recomenda, de fato, a

realizacdo do exame criminologico.

Consta dos autos que o agravante € reincidente e cumpre pena
pela pratica de crime cometido com emprego de violéncia ou grave ameaga a pessoa (roubo

majorado), com término previsto para 05.11.2030 (fls. 25/30).

Além disso, apresenta historico prisional conturbado no
decorrer da execugao penal, ostentando duas faltas médias e uma falta grave (fls. 29). Nao
bastasse, o agravante praticou novo crime durante o cumprimento de pena no regime
aberto, o que ensejou a sustacdo do beneficio em 23.03.2023 (fls. 25), circunstancias que

nao podem ser desconsideradas para analise do pedido de progressao de regime.

A vista de tais elementos, se mostra prudente a realiza¢ao de
exame criminoldgico, a fim de que se obtenha parecer técnico no sentido de confirmar se o

agravante preenche o requisito subjetivo para a progressdo de regime.

Sobre a matéria, precedente desta C. Camara de Direito

Criminal;

“AGRAVO EM EXECUCAO - RECURSO MINISTERIAL —
IRRESIGNACAO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU
PEDIDO DE PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO, SEM
SUBMISSAO AO EXAME CRIMINOLOGICO -
PROVIMENTO — Tendo em vista a existéncia de circunstiancias
concretas que demonstram situacdo excepcional, de rigor a
realizacdo do exame criminolégico para, assim, poder apurar,
de forma segura, a presenca do requisito de ordem subjetiva
para a concessao da progressao de regime. Agravo provido, para
cassar a decisdo impugnada, determinando a submissdo do
agravado ao exame criminolégico e, apds, a reapreciacdo do
pedido de progressdo pelo Juizo a quo. (Agravo de Execucdo
Penal 0002272-81.2021.8.26.0502; Relator Des. Luis Augusto de
Sampaio Arruda; Data do Julgamento: 23/04/2021) — g.n.
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Ante o exposto, pelo meu voto, conhe¢o em parte do recurso

de agravo em execugdo e, nesta parte, nego-lhe provimento.

Juscelino Batista
Relator
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