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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0012369-68.2011.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante JANAINA
SHEILA DO CARMO, ¢é apelado FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO
CLARO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35.989

APELAGAO N° 0012369-68.2011.8.26.0510 — RIO CLARO
APELANTE: JANAINA SHEILA DO CARMO
APELADA: FUNDAGAO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO CLARO

Juiz de 12 Instancia: André Antonio da Silveira Alcantara

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO —
PROCEDIMENTO COMUM — SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL — AUXILIAR DE SAUDE BUCAL -
REMUNERACAO - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE — AUSENCIA DE PRESSUPOSTO
FATICO — VANTAGEM PECUNIARIA INDEVIDA.

1. Pretensdo a condenacdo no pagamento de adicional de
periculosidade. Servidora publica do Municipio de Rio
Claro. Auxiliar de Satde Bucal. Perigo da atividade
exercida ndo demonstrado. Auséncia de comprovacao de
contato permanente com agentes perigosos previstos na NR
16. Auséncia do pressuposto fatico que legitima o
pagamento da  vantagem = pecuniaria  pretendida.
Periculosidade afastada por laudo pericial. Pedido
improcedente. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

A r. sentenca de fls. 328/336, cujo relatério

se adota, julgou improcedente pretensdo condenatéria no pagamento de

adicional de periculosidade sobre o total da remuneragao.

Inconformada apela a vencida objetivando

a reforma do julgado. Para tanto sustenta, em sintese, que em sua rotina de

trabalho fica exposta a fatores de radiagcado, o que configura a periculosidade
do ambiente, nos termos da NR-15 e Portaria 518/2003 do MTE.

Recurso processado, com contrarrazoes

(fls. 349/351), ausente oposigao das partes ao julgamento virtual.

E o relatério.

Merece confirmagcdo a r. sentenca
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recorrida.

E certo que dentre os chamados direitos
sociais a Constituicdo Federal assegura aos trabalhadores urbanos e rurais
o adicional de remuneragao para as atividades penosas, insalubres ou
perigosas, na forma da lei (art. 7°, XXIll). Este adicional, no entanto, nao foi
estendido aos servidores publicos (art. 39, § 3°, CF), o que ndo impede a
concessao pelos entes federativos com competéncia para dispor sobre a

remuneragao de seu pessoal.

O Municipio de Rio Claro, no exercicio de
sua competéncia legislativa, promulgou a Lei Municipal n° 17/2007,
disciplinando o novo Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Rio

Claro, que estabeleceu o seguinte:

“Artigo 89 — Além do vencimento, o funciondrio que houver
preenchido as condicdes para sua percepcdo, fard jus as seguintes
vantagens:

()

IV — adicional de insalubridade e periculosidade.”

“Artigo 99 — Serd concedido adicional de insalubridade e
periculosidade, nas condicoes previstas na legislacdo federal.”

A referéncia a legislagao federal remete a
Norma Regulamentadora n° 16, do Ministério do Trabalho e Emprego que,
no que interessa ao julgado, determina na Nota Explicativa do Anexo
(adotado pela Portaria MTE n° 518, de 04 de abril de 2003):

“1. Ndo sGo consideradas perigosas, para efeito deste anexo, as
atividades desenvolvidas em dreas que utilizam equipamentos
moveis de Raios X para diagndstico médico.

2. Areas tais como emergéncias, centro de tratamento intensivo,
sala de recuperacdo e leitos de internacdo ndo sdo classificadas
como salas de irradiagcdo em razdo do uso do equipamento méovel
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de Raios X.”

A prova técnica pericial produzida nos
autos concluiu que a autora ja recebe o adicional de insalubridade em grau
médio em razdo da exposi¢do a agentes biolégicos e que nao faz jus ao
adicional de periculosidade, pois ndo executa suas atividades de forma
permanente em area considerada de risco, consoante preceitua a NR 16
(fls. 255/262 e 299/311).

Saliente-se inexistir controvérsia quanto as
atividades desempenhadas pela autora, todas elas tipicas do cargo de
auxiliar de saude bucal, tendo a autora informado ao perito judicial que n&o
fica exposta a Raios X durante o tratamento dentario de pacientes. Consta,
ainda, do laudo pericial que a autora “ndo manuseava o equipamento de
raios “X" durante a afividade do profissional “Dentista”, sendo que a
operacdo é unicamente de responsabilidade do profissional, tanto que
para aplicacdo a reclamante permanecia a uma distancia segura para

que o profissional “dentista” Realizasse a tarefa” (fls. 302).

Portanto, ndo tendo a apelante
demonstrado o alegado exercicio de atividades em condigbes de
periculosidade e n&o tendo a prova pericial reconhecido os riscos alegados,
concluindo pela inexisténcia de riscos ou operagdes perigosas previstos nos
anexos da NR 16, de rigor a improcedéncia do pedido, nada havendo a

alterar na r. sentenga apelada.

Nesse sentido o entendimento do Tribunal

e desta E. Camara em casos semelhantes:

“APELACAO/REMESSA NECESSARIA. Servidora PuUblica Municipal.
Auxiliar de Cirurgido Dentfista. Municipio de Santo Anténio do
Aracangud Adicional de insalubridade e periculosidade. Sentenca
que declara a procedéncia do pedido, condenando o ente politico
ao pagamento do adicional de periculosidade em 30% dos
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vencimentos da servidora. Reforma. 1. Afividade insalubre. Pretensdo
ao recebimento de adicional de periculosidade. Lei Municipal n°® 6, de
15 de fevereiro de 1996. Laudo pericial que afiirma o exercicio da
atividade em condicoes insalubres e perigosas. Afastamento. Funcoes
exercidas pela autora que ndo se enquadram nas hipdteses previstas
no Anexo * da NR-16. No caso, pese aludida norma preveja
expressamente na afividade 4: "Afividades de operacdo com
aparelhos de raios-X, com irradiadores de radiacdo gama, radiacdo
beta ou radiacdo de néutrons", nada nos autos indica ou comprova
que a autora, ao exercer o cargo de auxiliar de cirurgido dentista,
trabalhe dentro de "Salas de irradiacdo e de operacdo de aparelhos
de raios-X e de irradiadores gama, beta ou néutrons". 1.1. Laudo de
Insalubridade e Periculosidade produzido pelo MUNICIPIO DE SANTO
ANTONIO DO ARACANGUA, que, ao apontar a presenca de radiacdo
ionizante durante as tomadas radiogrdficas, atesta que a autora ndo
estd sujeita ao agente periculoso, eis que as tomadas radiograficas
sdo realizadas fora da sala onde estd localizado o aparelho. 2.
Inexisténcia da exposicdo ao agente fisico — Radiacdo lonizante
(Aparelho de raios 'X'). Reforma da r. sentenca que entendeu ser
devido o adicional de periculosidade de 30% dos vencimentos da
servidora, na forma do art. 250, 'c', da Lei Municipal n® 6/1996. 3. A
prova pericial € apenas mais um dos elementos formadores da
conviccdo do julgador, que ndo estd a ela adstrito. Atividade
desenvolvida que ndo pode ser considerada perigosa. 4. Autora que
ndo estd sendo deixada & deriva. O MUNICIPIO j& paga,
regularmente, o adicional de insalubridade & ordem de 20% dos
vencimentos, conforme sua legislacdo, diante da sujeicdo da autora a
outros agentes. Apenas no que concerne a atividade perigosa € que
ndo se verifica a procedéncia das alegacdes. 5. Sentenca de
procedéncia reformada. Onus de sucumbéncia invertidos. 6. Apelo
provido e remessa necessdria acolhida” (Apelacdo Civel n°
1014642-59.2023.8.26.0032, 9¢ Cémara de Direito PUblico, Rel. Des.
Oswaldo Luiz Palu, j. 13/03/2025).

“APELACAO CIVEL. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. I. Caso em
exame: Acdo ordindria ajuizada por agente bucal o fim de obter
pagamento de adicional de periculosidade pelo alegado uso de
radiacdo ionizante. ll. Questdo em discussdo: A controvérsia reside na
existéncia de periculosidade nas atividades da autora. lll. Razées de
decidir: A andlise dos autos demonstra ndo ser possivel a aplicagcdo da
NR16 estabelecida pela Portaria MTb n° 3.214 & hipdtese, eis que a
autora ndo labora em laboratérios de testes, ensaios e calibracdo
com fontes de radiacdo. IV. Dispositivo: Recurso provido” (Apelacdo
Civel n° 1001453-39.2023.8.26.0541, 1¢ Cadmara de Direito Publico, Rel.
Des. Magalhdes Coelho, j. 24/02/2025).

“Apelacdo/Remessa necessdria — Acdo de cobranca — Servidora
puUbica da Fundacdo Municipal de Saude de Rio Claro — Auxiliar de
consultdrio dentdrio — Considerando a confrovérsia devolvida em
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recurso, pretende-se seja reconhecido o direito de perceber adicional
de insalubridade em grau mdéximo e adicional de periculosidade, com
o pagamento das diferencas salariais acrescidas dos consectdrios
legais — Preliminares — Nulidade do laudo pericial e cerceamento de
defesa ndo configurados, tendo-se mostrado correto o encerramento
da instrucdo processual e o uso do laudo produzido como razdo de
decidir — Mérito — Exposicdo a radiacdo ionizante que ndo justifica o
pagamento do adicional de periculosidade e exposicdo nociva a
justificar o pagamento do adicional de insalubridade em grau médio,
como vinha sendo procedido pela Fundacdo ré — Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso improvido e remessa necessaria
desacolhida.” (Apelacdo/Remessa Necessdria n°
4000147-29.2013.8.26.0510, 3* Cadmara de Direito Publico, Rel. Des. José
Luiz Gavido de Almeida, j. 08/10/2024).

“SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL — Auxiliar de saUde bucal — Adicional
de insalubridade — Municipio de Rio Claro prevé expressamente o
pagamento do adicional — Laudo pericial que concluiu pela
inexisténcia de insalubridade no grau mdximo e de periculosidade —
Respeito & ampla defesa e ao contraditério — Laudo completo e bem
fundamentado — Sentenca de improcedéncia confirmada — Recurso
de apelacdo, desprovido.” (Apelacdo Civel n°
1010065-35.2018.8.26.0510, 12¢ Cadmara de Direito PUblico, Rel. Des. J.
M. Ribeiro de Paula, j. 15/05/2023).

Por essas razdes, nega-se provimento ao
recurso confirmando-se a r. sentenca apelada, ficando os honorarios
advocaticios anteriormente fixados, sem discordancia da parte interessada,
majorados para R$ 3.500,00, nos termos do art. 85, § 11, CPC, ressalvada a

gratuidade da justica.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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