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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2390293-69.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é
agravante B BLUE TECNOLOGIA E SERVICOS DIGITAIS S.A., é agravada
LAIS ANDRADE CORTES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 332 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Conheceram do recurso e negaram provimento. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Séao Paulo, 28 de marcgo de 2025.
SA DUARTE

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2390293-69.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIiVEL

AGRAVANTE: B BLUE TECNOLOGIA E SERVICOS DIGITAIS S.A.
AGRAVADA: LAIS ANDRADE CORTES

INTERESSADOS: ANTONIO MARCOS RODRIGUES E OUTROS
VOTO N° 54.811

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DE AGAO
INDIVIDUAL. AGAO CIVIL PUBLICA EM TRAMITE. ART.
313, VvV, “A”, DO CPC. DIREITO SUBJETIVO
POTESTATIVO DO INTERESSADO. PRECEDENTES.
AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. E admissivel o agravo de instrumento interposto
contra decisdao interlocutéria que determina a
suspensdo do processo individual, por implicar
gravame relevante e ensejar a mitigagao do rol taxativo
do art. 1.015 do CPC (Tema 988/STJ).

2. A suspensao do processo individual, requerida pela
parte autora, visa a aguardar o desfecho de agao civil
publica com identidade parcial de causa de pedir e
pedidos, nos termos do art. 313, V, “a”, do CPC.

3. Trata-se de direito subjetivo potestativo do autor da
acao individual, conforme previsdo do art. 104 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo resultando
prejuizo a parte ré.

4. Precedentes do TJSP reconhecem a legitimidade da
medida em casos analogos.

5. Agravo de instrumento conhecido e nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, em acao declaratoria de rescisdo de contrato c/c reparacao de

danos material e moral decorrentes de prestacdo de servicos em
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investimentos, determinou a suspensao do processo até o julgamento da
acao civil publica ajuizada pelo INSTITUTO DE PROTECAO E GESTAO DO
EMPREENDEDORISMO E DAS RELACOES DE CONSUMO (processo n°
0007828-73.2024.8.26.0562).

A agravante alega que nao € parte na acéao civil publica
mencionada na decisdo agravada, o que torna injustificavel a suspenséo do
processo. Ressalta que a suspenséao injustificada do processo gera um
ambiente de incerteza e risco para 0s negocios, especialmente para
empresas de tecnologia, que dependem da confianga do mercado para
captar investimentos e manter a estabilidade de suas operacdes. Salienta
que, em casos como este, com claros indicios de advocacia predatoria, o
abuso do sistema judicial se torna ainda mais evidente, resultando em
atrasos injustificados na resolugao de conflitos e comprometendo a
eficiéncia da justiga. Sustenta que nado esta caracterizada a conexao entre a
acao principal e a agao civil publica, pois ndo ha identidade entre as partes e
a natureza das demandas, tampouco a decisao a ser proferida na agao civil
publica tera efeito prejudicial ou vinculante. Aduz que n&o ha relagdo de
consumo que justifique a aplicacdo do artigo 104 do CDC. Sustenta que a
decisdo agravada viola os principios da celeridade e da efetividade
processual estabelecidos pelo artigo 4°, do CPC. Pede a concessdo de
efeito suspensivo ativo a fim de que o processo principal tenha regular

andamento.

O pedido de efeito suspensivo ativo foi indeferido.

A agravada apresentou contraminuta, com pedido de
nao conhecimento do agravo por investir contra decisdo nao catalogada no
rol do art. 1.015, do CPC.

E o relatério.
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A preliminar de inadmissibilidade do agravo de

instrumento suscitada pela agravada ndo merece acolhimento.

A despeito de o rol do artigo 1.015, do Cddigo de
Processo Civil, possuir natureza, em regra, taxativa, o Superior Tribunal de
Justica ja firmou entendimento, no sentido de que a taxatividade do rol
comporta mitigagdo em hipdteses excepcionais, quando verificada a
urgéncia da prestagao jurisdicional, sob pena de inutilidade do julgamento
da matéria em eventual apelagdo (REsp 1.704.520/MT, rel. Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, j. 19/12/2018, DJe 19/12/2018 — Tema 988).

Neste caso, embora a decisdo agravada tenha
determinado a suspensao do processo individual com base na existéncia de
acao civil publica com idéntica causa de pedir, € certo que tal decisdo possui
natureza interlocutéria e € apta a causar prejuizo imediato a parte,
sobretudo porque impede o regular prosseguimento da demanda, frustrando
a obtencdo célere da tutela jurisdicional. A paralisagdo do processo
individual, por prazo indefinido e sem perspectiva de desfecho da acéao civil
publica configura gravame relevante a agravante, o que justifica a mitigacao

do rol taxativo.

Cabivel, portanto, o agravo de instrumento contra
decisdo que determinou a suspensao do processo com base na existéncia
de acao coletiva, especialmente quando a parte demonstra legitimo
interesse em ver a controvérsia resolvida de forma célere e independente,

Como no presente caso.

Além disso, o argumento de que a decisao agravada
configura mero despacho de expediente ndo procede. A determinacéo de
suspensao do processo implica evidente impacto na esfera juridica da parte,
afastando sua natureza meramente ordinatéria. Trata-se, pois, de ato
judicial dotado de conteudo decisorio, contra o qual é cabivel o manejo do

agravo de instrumento.
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Rejeita-se, portanto, a preliminar de inadmissibilidade

do agravo de instrumento.

A pretensdo recursal, entretanto, n&o merece

acolhimento.

Trata-se de acdo de rescisdo do contrato c/c com
pretensdo reparatéria de danos materiais e morais, alegando a autora, ora
agravada, que foi vitima de um esquema de piramide financeira. Postula,
assim, o reembolso dos valores pagos a titulo de aquisicdo de cotas de
investimento (US$ 7.300,00), bem como o ressarcimento do saldo
acumulado das rentabilidades creditado e retido na plataforma Airbit Club,
além de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (fls. 50 dos

autos principais).

Como noticiado no curso do processo, o Instituto de
Protecdo e Gestdo do Empreendedorismo e das Relagdes de Consumo
IPGE propds acgao civil publica em face de Music Office Produgdes Artisticas
Eireili (V. Z. Market), sob o nome fantasia de Airbit Club Santos, Andressa
Costa Rodrigues e Antonio Marcos Rodrigues (processo n°
0007828-73.2024.8.26.0562), em tramite na 22 Vara Civel do Foro de
Santos, na qual a agravada formulou pedido de habilitagdo como credora

lesada.

Na inicial da acdo coletiva ha mencao a fraude
financeira, consistente no investimento em falsa plataforma Airbit Club, em
que se movimentava criptomoedas (bitcoins), com promessa ficticia de
lucro, também a aquisi¢gdo de traxalt, com prejuizo a coletividade. E, por
isso, requereu-se a declaracdo de nulidade e ineficacia dos contratos; a
restituicdo dos valores custodiados, com possibilidade de habilitacdo das
vitimas nos autos para tanto; desconsideracdo da personalidade juridica;
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indenizagcdo por danos morais individuais; indenizagdo por danos morais
coletivos; publicidade do resultado do julgamento; condenacgao pela pratica
de crimes contra as relacbes de consumo e o custeio de sistema
informatizado para controle e organizacdo da adesdo dos consumidores
lesados.

Verifica-se, portanto, que ambas as demandas
detalham fraude financeira envolvendo a compra das criptomoedas e

objetivam o devido ressarcimento.

Como ja decidido no ambito desta Camara, quando do
julgamento do agravo de instrumento n° 2266023-70.2024.8.26.0000
interposto pela prépria B BLUE, em que figurava como agravado Carlos
Alberto Idério dos Santos, cujas razbes de decidir sdo aqui também
adotadas, a sentenca proferida no processo coletivo tem eficacia peculiar, a
depender da natureza do direito a ser tutelado, nos termos do art. 103, do

Caddigo de Processo Civil:

“Nas acgbes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara
coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado
podera intentar outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se
de nova prova, na hipétese do inciso | do paragrafo tinico do art.
81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe,
salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do
inciso anterior, quando se tratar da hipotese prevista no inciso Il do
paragrafo tnico do art. 81;

lll - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,

para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na

hipoétese do inciso lll do pardgrafo unico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e Il ndo
prejudicarao interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso Ill, em caso de
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improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem

intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor
acdo de indenizacéo a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado
com o art. 13 da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, ndo

prejudicardo as agbes de indenizagdo por danos pessoalmente

sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste
codigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e
seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagdo e a
execugdo, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga penal

condenatoria”.

Assim, essa disciplina processual objetiva a otimizagao
da prestacéo jurisdicional, proporcionando a solugdo adequada igualitaria a
conflitos massificados. No entanto, mantém a liberdade de adesdo ou néo

do titular do direito subjetivo individual ao processo coletivo.

Os interessados estdo autorizados a intervir no
processo coletivo como litisconsortes (art. 94, do Codigo de Defesa do
Consumidor), também permanecem livres para o exercicio do direito

constitucional de acgao individual.

Em relacdo a extensdo subjetiva da eficacia da coisa
julgada obtida do processo coletivo, os interessados devem observar a

prescricao do art. 104, do Codigo de Defesa do Consumidor:

“As acbes coletivas, previstas nos incisos | e Il e do paragrafo
unico do art. 81, nao induzem litispendéncia para as acoes

individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou

ultra partes a que aludem os incisos Il e lll do artigo anterior

nao beneficiardo os autores das acoes individuais, se ndo for

requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da

ciéncia nos autos do ajuizamento da acado coletiva”.
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Portanto, considerados os limites das demandas e a

peculiaridade da eficacia da sentenca da acao coletiva, € direito subjetivo

potestativo da agravada o requerimento da suspensdo do processo

individual, a fim de aguardar a solugdo da agdo em que séo tutelados de

forma coletiva interesses individuais homogéneos.

Entretanto, a sentenga proferida nos autos da acgao
civil publica resolvera somente o nucleo de homogeneidade dos direitos
afirmados na inicial respectiva, ou seja, a existéncia da obrigacdo do
devedor, a identidade do sujeito passivo da obrigagdo e a natureza da
prestacdo devida. Essa reparticdo da atividade cognitiva é caracteristica

inerente da acao coletiva.

Entdo, por ndo ser a agravante parte passiva nos autos
da acao civil publica, evidentemente, no futuro, havera a necessidade de
decisdo sobre a eventual legitimidade e responsabilidade dela em relagéo
aos fatos narrados nos autos da acao individual. Assim, a suspensao do

processo néo traz prejuizo a agravante e seu amplo exercicio de defesa.

Dai porque, a solucdo € a manutencdo da suspensao
do processo até o desfecho daquela demanda, nos termos do artigo 313,

inciso V, “a”, do Cddigo de Processo Civil.

Isto posto, voto pelo conhecimento e ndo provimento

do agravo de instrumento.

SA DUARTE

Relator
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