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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1001561-68.2023.8.26.0444/50000, da Comarca de Pilar do Sul, em que ¢
embargante BANCO DO BRASIL S/A, ¢ embargado JOSE BENEDITO GUERRA
MAIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1001561-68.2023.8.26.0444/50000
Embargante: Banco do Brasil S/A
Embargado: José Benedito Guerra Maia

Voto n° 2682

EMBARGOS DECLARATORIOS - Auséncia de
contradi¢do, omissdo ou obscuridade na decisdo embargada
— Vicios inexistentes. — Decisdo embargada suficientemente
fundamentada - Embargos declaratérios rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo, opostos pelo autor, ora
embargante, apontando para suposta contradicdo no v. Acordao (fls. 201/207, dos
autos principais). Aduz que a decisdo embargada ndo se debrucou detidamente sobre
a eficacia da citacdo regularmente realizada nos autos da execugdo, tampouco
enfrentou os argumentos trazidos em sede recursal a respeito da data do transito em
julgado da demanda anterior e de seu impacto na contagem do prazo prescricional.
Argumenta ainda que hé contradi¢do na decisdo ao afirmar que os honorarios foram
fixados no “minimo legal” e, ao mesmo tempo, majora-los, sem esclarecimento
suficiente quanto a nova base de calculo. Requer sejam sanadas as supostas omissdes

e contradicoes.
Dispensadas contrarrazoes.
E o relatério.

Os embargos declaratorios devem ser rejeitados porque estao

ausentes quaisquer contradi¢des, obscuridades ou omissdes no acérdao embargado.

Com efeito, na hipdtese em exame, ndo existem quaisquer
vicios, uma vez que o acorddo embargado, de forma minudente, enfrentou toda a

questdo controvertida e a matéria alegada, sem contradigdes nem obscuridades.

Em relagdo a ocorréncia da prescricdo, a questdo foi
expressamente tratada no v. Acoérdao (fls. 203/306):

13

No entanto, o apelante, inconformado, aponta que
houve causa de interrupg¢do do prazo prescricional, em
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razao da citacdo do devedor nos autos da Execucao de
Titulo Extrajudicial de n°® 1000780-20.2016.8.26.0444.
Todavia, ndo lhe assiste razdo.

Embora sabido que a citagdo do devedor pode ser causa
de interrup¢ao do prazo prescricional, tal hipotese nao
se concretiza quando o processo da execugdo ¢ extinto
sem julgamento de mérito, por abandono da causa, nos
termos do art. 485, 111, do CPC.

Assim, o inconformismo do autor ndo prospera.

Nesse diapasdo, embora tenha ocorrido a citacao valida
na acdo executiva, esta ndo teve o conddo de
interromper a fluéncia do prazo prescricional, no caso
em tela, haja vista que a extingdo do processo em
decorréncia do abandono da causa pelo autor, afastou a
eficacia interruptiva da prescrigao.

2

Assim, consoante exposto no v. Acérdao, em decorréncia do

abandono da causa no processo de execugdo, a citagdo naquele processo nao teve o

condao de interromper o prazo prescricional.

Nessa situagdo, tendo em vista que o vencimento da ultima

parcela era datado de 15/06/2018, o prazo final para a interposi¢do da Acdo

Monitoria seria em 15/06/2023, porém a agao sé foi ajuizada em 24/11/2023. Confira-

se o trecho do Acorddo:

13

A 1. sentenga reconheceu a ocorréncia da prescri¢do da
cobranca da divida oriunda do contrato acima
mencionado, considerando que em se tratando de
instrumento particular incide o prazo prescricional
quinquenal, contados do vencimento da ultima parcela
(15/06/2018) e, portanto, a divida esta prescrita
considerando que a agdo foi ajuizada em 24/11/2023.

2

No mais, ndo ha contradicdo quanto aos honorarios

advocaticios sucumbenciais majorados na decisdo embargada.

Veja-se que a sentenga fixou honorarios em 10% sobre o

valor da causa, com fundamento no art. 85, §2°, do CPC, isto é, no minimo legal,
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ante a improcedéncia da agdo. Com o desprovimento do recurso de apelagdo
interposto pela embargante, os honordrios advocaticios foram majorados para 11%
sobre o valor atualizado da causa, consoante determina o art. 85, § 11, do mesmo

diploma.

Logo, diferentemente do alegado pelo embargante, ndo houve
majoracao da base de calculo dos honorarios, que continuou sendo o valor atualizado
da causa. Houve apenas a elevacao do percentual, de 10% para 11%, em decorréncia

do desprovimento do recurso, conforme impde a legislacao.

Portanto, ndao ha se falar em omissdo ou contradigdo na

decisdo embargada, eis que devidamente esclarecida e fundamentada.

Como se vé, o que pretende o ora embargante ¢ alterar a
decisdo embargada porque com ela ndo concorda, para o que ndo se prestam os

embargos declaratorios.

Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC/2015, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradigdo

existente no julgado, de modo que o julgador niio esta obrigado a responder a

todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado meotivo

suficiente para proferir a decisao.

Nesse sentido decidiu o E. Superior Tribunal de Justica, ja na

vigéncia do CPC/2015: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os
embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir
omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no
julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia

entre o presente mandamus e a a¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
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Jjurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e A¢do Ordindria, na ocasido em que as agoes intentadas
objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas. 4.  Percebe-se, pois, que o embargante maneja o0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regiao),
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

Cumpre observar que os Embargos de Declaragdo nao servem
para esclarecer duvida subjetiva, sendo certo que o E. Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que somente poderd haver alteracdo do julgado em situagdes excepcionais,
em que, sanada omissdo, contradigdo ou obscuridade, revele-se imperiosa a
modificagdo da decisdo: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
embargos de declara¢do ndo se prestam para reabertura do debate acerca das questoes ja
decididas, notadamente quando fundados no mero inconformismo da parte. 2. A atribui¢do
de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo é possivel apenas em situagoes
excepcionais, em que sanada a omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a alterag¢do da
decisdo surja como consequéncia necessaria. 3. Embargos de declara¢do rejeitados
(Superior Tribunal de Justica, Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1132479/RJ,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, v. u., j. 21/05/2014).

Também ndo se exige, na matéria, a enumeracdo de

dispositivos legais.

Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal de Justica que “do
mesmo modo, nio cabe esse recurso em matéria civel para o judicidrio mencionar qual a
lei, ou o artigo dela, ou da Constituicdo Federal, etc., que esteja a aplicar; deixar de fazé-
lo ndo é omissio no sentido legal: ndo existe tal pressuposto para a completude do
Jjulgamento civel; essa subsungdo de natureza topica é assunto para qualquer intérprete;
para a fundamentagdo do julgado o necessdrio e suficiente é que se trabalhe mentalmente
com o0s conceitos vigentes contidos no sistema juridico” (Embargos de Declaragdao n°

147.433-1/4-01-SP, citado nos Embargos de Declaracdo n® 199.368-1, em que foi
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Relator o Desembargador Guimaraes e Souza).

Por fim, inexistentes os vicios apontados pelo ora
embargante, n3o cabem embargos declaratorios objetivando apenas o
prequestionamento de  dispositivos  constitucionais ou infraconstitucionais

supostamente violados.

Assim ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica: 4
atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos declaratorios ¢ possivel apenas em
situagoes excepcionais, em que sanada a omissdo, contradi¢do ou obscuridade, a alteragdo
da decisdo surja como conseqiiéncia logica e necessaria. - Inexiste previsdo no art. 535 do
CPC, quer para reabertura do debate, quer para andlise de questées ndo abordadas nos
acorddos recorridos, notadamente quando fundados os embargos de declaragdo no mero
inconformismo da parte. - Os embargos declaratorios, mesmo manejados com o propdsito
de prequestionamento, sdo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos
vicios que autorizariam a sua interposi¢do. - Os embargos declaratorios ndo se prestam a
viabilizar o acesso da parte ao recurso extraordinario, se a questdo constitucional ndo
surgiu no acorddo recorrido e nem foi suscitado em momento anterior. - Embargos de
declaragdo no agravo regimental no conflito de competéncia rejeitados (Processo EDcl no
AgRg no CC 115261/DF - EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA 2010/0224612-1 - Relator(a)
Ministra NANCY ANDRIGHI (1118) - 0rg¢'io Julgador S2 - SEGUNDA SECAO — Data
do Julgamento 24/10/2012 - Data da Publicacio/Fonte DJe 26/10/2012).

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos declaratorios.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO
Relator
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