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Registro: 2025.0000307041

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1052682-23.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado EMMANUEL
MULATINHO DE MEDEIROS CORREIA FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS apenas para ajustar os
consectarios legais da condenacio, para observar a prevaléncia da Simula 111,
do STJ, quanto as parcelas vincendas posteriores a sentenca, no que tange a
fixacdo dos honorarios advocaticios, a observaciao da prescricio quinquenal e
isencdo legal de custas, observado o reembolso das despesas processuais
comprovadas, nao sendo devidas parcelas de aposentadoria aos periodos em que
comprovadamente o obreiro exerceu atividade laborativa, e, em sede de
REMESSA NECESSARIA, mantiveram a r. sentenca, observando os termos
deste acorddao quanto a fixacido dos honorarios advocaticios apenas quando
liquidado o julgado (v.u.), de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n® 1052682-23.2018.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo — 17 Vara de Acidentes do Trabalho
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Apelado: Emmanuel Mulatinho de Medeiros Correia Filho
Voto n° 1864

APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO.
Aposentadoria por Invalidez Acidentaria: Autor aposentado
por invalidez concedida administrativamente. Cessacdo da
aposentadoria, em razdo da ndo constatacdo da persisténcia
da invalidez, por pericia médica administrativa. Pedido de
restabelecimento. Demanda julgada procedente.

RECURSO DO INSS — Conversdao do julgamento em
diligéncia — No mérito, objetivando a inversdo do julgado,
calcado na auséncia de incapacidade total e permanente do
obreiro — Insurgéncia em face dos consectarios legais —
Correcdo monetaria e juros de mora — Lei 11960/09,
observado o julgamento das ADIs 4357 e 4425 -
Impossibilidade de se cumular beneficios de aposentadoria
com saldrios — Alteragdo da DIB para a data da juntada do
laudo pericial nos autos e isengdo legal quanto as custas.
Desnecessidade de conversao do julgamento em diligéncia
— Inexisténcia de irregularidade no trabalho técnico — Livre
apreciacdo das provas pelo juiz —  Elementos
suficientemente demonstrados — Laudo pericial conclusivo
— Incapacidade total e permanente comprovada — Idéntica
moléstia que motivou a prévia concessdo de benesse
acidentdria — Nexo causal previamente configurado —
Laudo pericial soberano e ndo combatido por prova técnica
— Indenizacdo Infortunistica devida — Sentenca de
procedéncia mantida.

TERMO INICIAL DO BENEFICIO (DIB): Aposentadoria
por invalidez que deve ser restabelecida desde a indevida
cessagdo administrativa, compensando-se o0s valores
recebidos a titulo de mensalidade de recuperacdo, consoante
artigo 47, inciso II, da Lei n® 8.213/91.

CORRECAO MONETARIA: Lei n° 8.213/91 e alteracdes
posteriores — Contudo, apoés 30.06.2009, deverd ser
observada a orientagdo estabelecida no Tema 810 do STF —
JUROS DE MORA: 1% ao més, a partir da entrada em
vigor do CC/02, e de acordo com a remuneragdo da
caderneta de poupanca, ap6s 30.06.2009, na forma do artigo
1°-F da Lei n® 9.494/97, com as alteracdes introduzidas pela
Lei n® 11.960/09, e nos termos do quanto decidido no
precitado julgamento do Tema 810 do STF (v. ainda Lei n°
12.703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso
I, da Lei n® 8.177/91) — EC 113/21, em seu artigo 3°:
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Atualizagdo do calculo do débito (corre¢do monetaria e
juros), mediante aplicacdo da taxa SELIC, uma tnica vez,
com efeitos a partir de sua publicagdo (DOU 09.12.2021).
ABONO ANUAL: Concessdao por tratar-se de prestagdo
acessoria ao beneficio (artigo 40, da Lei n® 8.213/91).
HONORARIOS ADVOCATICIOS: Fixacio na fase de
cumprimento de sentenga, consoante o disposto no artigo
85, §4°, inciso II do CPC, observado o decidido no Tema
1105 do STJ, julgado em 08.03.2023 (DJe 27.03.2023),
mantida a aplicagdo da Stimula 111 do STJ. RECURSO do
INSS PARCIALMENTE PROVIDO e, em sede de
REMESSA NECESSARIA, mantida a sentenca, com
observagao.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que
julgou procedente a acdo para restabelecimento da aposentadoria por invalidez,
ajuizada por EMMANUEL MULATINHO DE MEDEIROS CORREIA FILHO
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS.

Adoto o relatério da sentenga (fls. 121/123) e
acrescento que o pedido foi julgado procedente para condenar o réu a pagar a
aposentadoria por invalidez acidentaria no valor equivalente a 100% do salario-de-
beneficio, a partir da data da notificacao da cessacao (10/07/2018), mais abono anual.
Em relagdo aos valores em atraso, determinou que a contar da citagdo, incidem juros
moratorios mensais sobre o total acumulado das parcelas vencidas até a citagdo e, a
partir desta, sobre o valor de cada parcela vencida, més a més. Os juros serdo de
0,5% até o inicio da vigéncia do Novo Codigo Civil (10.1.2003), de 1% desde
referida data até 30.6.2009 e a partir de entdo incidem os juros de 0,5% aplicados a
caderneta de poupanga, nos termos do art. 1°-F da Lei 9494/1997, com a redagdo
que lhe foi dada pela Lei 11.960/2009. 3.3. Os valores devidos pelos beneficios em
atraso serdo atualizados nos termos dos arts. 41 e 41-A da Lei 8213/91 e alteracoes
posteriores (a partir da edi¢do da Lei 11.430/2006 o INPC, nos termos da decisdo
proferida no Resp. 1.492.221), até data do calculo exequendo e, a partir de entdo, o
IPCA-e, nos termos do art. 31, da Lei n.° 13.707/2018. Honorarios advocaticios
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fixados em R$ 2.000,00, nos termos do artigo 85, § 8°, do CPC. Nao determinou o
reexame necessario.

Recorre o INSS. Aduz que o restabelecimento do
beneficio ndo ¢ cabivel diante da prerrogativa legal de o Instituto verificar se a
situacdo que ensejou a concessdao do beneficio permanece, nos termos dos artigos 47
e 101, da Lei 8213/91. Por outro lado, insurge-se contra a concessao do beneficio sob
o prisma do preenchimento de seus requisitos, posto que ndo demonstrada pelo perito
judicial a repercussao da lesao acidentaria na atividade habitualmente exercida e,
também, porque ndo comprovado nos autos o nexo etioldgico, reconhecido pela
prova pericial de forma precipitada. Alega, ainda, a impossibilidade de se acumular
aposentadoria com saldrios percebidos, nos termos do artigo 62, da Lei de
Beneficios, devendo ser suspensa ou cessada a aposentadoria nos periodos em que
haja salarios percebidos, consoante CNIS. Subsidiariamente, requer a fixa¢do do
marco inicial para a data da juntada do laudo pericial nos autos, vez que somente
nesta data ¢ que a incapacidade foi diagnosticada; o reconhecimento da prescri¢do
quinquenal; a observancia da Sumula 111, do STJ, uma vez que os honorarios
advocaticios ndo incidentem sobre as parcelas vincendas, posteriores a sentenga;
esclarece que incabivel a imposicdo de multa didria para cumprimento de obrigacao
por parte do INSS, como requerido na inicial. Em relacdo aos consectérios legais,
bate que a aplicacdo da correcao monetaria deve adotar o INPC, até 29/06/2009 e,
apds a vigéncia da Lei 11960/09, TR (indices oficiais de remuneragdo bdasica de
caderneta de poupanca), até a data da conta de liquidacdo a ser efetuada e
homologada em sede de execucdo, devendo estes permanecer em uso até a quitagdo
dos valores requisitados por meio de oficio precatorio, como determinado pela
Emenda Constitucional 62 de 11 de dezembro de 2009. Juros de mora nos termos do
Codigo Civil, até 29/06/2009 (CC, més a més de forma decrescente a base de 1%) e,
apds a Lei 11960/09, 0,5% até a data conta da liquidagdo (artigo 1°-F da Lei n°
9.494/97), desde a citagdo (ou inicio do beneficio). Aponta pendéncia da modulagao
dos efeitos do julgamento do TEMA 810, prevalecendo a aplicacao da Lei 11960/09,
com a incidéncia da TR na corre¢do monetaria dos atrasados, até o transito em
julgado da decisdo do STF nas ADIs 4357 e 4425. Dessa forma, pugnou, para fins de
prequestionamento, que seja observada a aplicacdo da Lei 11.960/09 em relacdo a
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corre¢do monetaria € aos juros, em consonancia com a orientacdo do Pretdrio
Excelso, até o0 momento de sua insurgéncia. Por fim, requer o provimento do recurso
para que, ao final, reconhega-se a improcedéncia do pedido ou, em caso diverso, que
o julgamento seja convertido em diligéncia para esclarecimentos do laudo pericial.
Prequestionou a matéria.

A parte autora apresentou contrarrazdes as fls. 161/163

requerendo, em sintese, 0 ndo provimento do recurso.
E o relatorio.

De proémio, anoto que a r. sentenca, além de ter sido
contraria aos interesses da autarquia, ¢ iliquida. Assim, nos termos do artigo 496,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, e das Stimulas n® 423 do Supremo Tribunal
Federal e n° 490 do Superior Tribunal de Justiga, estd sujeita a remessa necessaria.

Por outro lado, considerando sua natureza preliminar,
entendo incabivel a conversdo do julgamento em diligéncia, com o fim de se aclarar
davidas que entende a recorrente existentes no trabalho técnico.

Com efeito, ndo ha qualquer imprecisao no referido
trabalho técnico a justificar sua repeticao ou complementagao.

O fato do resultado ser desfavoravel aos interesses da
recorrente ndo autoriza, por si sO, realizacdo de nova pericia ou a complementagio
daquela ja realizada, ante a auséncia de qualquer irregularidade e em face dos
elementos convincentes contidos nos autos para o deslinde do feito.

De outra banda, inexiste qualquer fundamento sério
para o alongamento da instru¢do probatdéria, que no caso seria inutil para o
preenchimento do espago cognitivo necessario a conclusao judicial.

O juiz, como destinatario das provas que ¢, analisou-as
livremente, mas de acordo com os elementos de convic¢do existentes nos autos,
reputando-os suficientes para chegar a conclusao adotada.

Lembro, por fim, que a apreciagdo das provas pelo
magistrado ¢ livre, sempre em consondncia com os fatos e circunstancias dos autos,

competindo-lhe o indeferimento das diligéncias que entender inuteis, impertinentes
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ou meramente protelatorias, conforme preceituam os artigos 370 e 371, do Codigo de

Processo Civil.
No mais, avanca-se ao exame do mérito.

Conforme  relatado, cuida-se de acdo de
restabelecimento de aposentadoria por invalidez acidentaria movida por segurado
contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, sob o argumento de que
percebeu aposentadoria por invalidez acidentdria cessada administrativamente (NB
92/130.417.658-1), em razao de convocagdo para realizacdo de pericia médica de
revisdo. Afirma, com base nos documentos juntados nos autos, que ainda ostenta a
mesma incapacidade que ensejou a concessao do beneficio, referindo-se inclusive a
agravamento da doenca, o que tornou equivocada a decisdo administrativa, aduzindo
ser impossivel a reabilitagdo, em face das condigdes pessoais, idade, tempo de
afastamento do mercado de trabalho. Por esse fundamento, requereu o
restabelecimento definitivo do beneficio de aposentadoria por invalidez, desde
primeiro indeferimento, com pedido de antecipagdo de tutela para imediato
restabelecimento do beneficio, sob pena de multa didria no importe que entende
cabivel.

Importa anotar, conforme se depreende dos autos, que a
aposentadoria por invalidez acidentaria, concedida administrativamente a partir do
dia 24/04/05, derivou da conversio do beneficio previdenciario NB
91/106.030.832-8, concedido entre 20/03/1997 e 23/04/2005, conforme copias de fls.
15, 18, 28/33 e 94/68. Apoés realizacao de pericia médica revisional administrativa,
realizada em 10/07/2018, a aposentaria por invalidez acidentaria do autor foi cessada
(fl. 70), passando a receber mensalidade de recuperagdo por 18 meses (fl. 67 — data-
fim em 10/01/2020).

Pois bem.

Inicialmente, argumenta a Autarquia que a parte autora
foi submetida a avaliacdo administrativa, mas tdo-somente por ndo ter constatado a
subsisténcia da incapacidade, determinando-se a cessacdo da benesse, nos termos de

sua prerrogativa conferida pelo artigo 101, da Lei 8213/91, entendendo que a
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pretensdo do recorrido esbarra, inclusive, no principio basilar da legalidade
constitucional.

De fato, a hipdtese decorre de reanalise das condig¢des
fisicas do autor, para fins de manutencdo ou revoga¢do da aposentadoria por
invalidez concedida em ambito administrativo, naturalmente em face de seu carater
precério, conforme normal legal dos artigos 42 e 43, § 4°, ambos da Lei 8213/91.

Por certo, existem critérios legais pertinentes a idade e
tempo de manutengdao do beneficio que poderiam constituir impedimento a revisao
administrativa da aposentadoria por invalidez, conforme se verifica da norma legal
(artigo 101, incisos I e II, da Lei de Beneficios da Previdéncia Social). Entretanto,
nao ¢ o caso dos autos, de modo que sua convocagdo a pericia administrativa correu
de forma absolutamente legitima.

Nada obstante, entende o segurado que permanece
totalmente incapacitado para o labor, inclusive em situacio de agravamento da
moléstia, fazendo jus a manutencdo da benesse, consoante argumentos lancados na
exordial, fato que, por si so, legitima-o a sua pretensdo, buscando judicialmente
aquilo que foi cessado em ambito administrativo, nos termos do artigo 5°, inciso
XXXV, da CF, de modo que, em face da pretensdo ora deduzida, de rigor a analise
por este Juizo acerca dos pressupostos autorizadores do beneficio pretendido.

Nesses termos, foi realizada pericia médica judicial (fls.
80/96), em 17/05/2019, da lavra do Dr. Manoel Mauricio Fernandes Teixeira que,
em anamnese clinica, concluiu de forma objetiva (in verbis):

(..

CONCLUSOES FINAIS.

Pelo exposto conclui-se que:

1*) o autor é portador de severa osteoartrose e de artrodese no
segmento lombar de sua coluna vertebral;

2%) essas alteracdes incapacitam o autor, total permanentemente, a
qualquer tipo de trabalho profissional.

O laudo pericial foi muito bem fundamentado e nao
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se, consequentemente,
como prova especializada habil a formag¢do do convencimento do juizo.

Em relacdo a reducdo da capacidade laboral, o perito
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judicial esclareceu, com absoluto respaldo em exames fisicos especializados (vide
fls. 82/83) que, analisando-se os resultados dos atuais exames fisicos geral e
especial, o resultado dos exames complementares recentes (ver folhas anexadas ao
final deste laudo pericial), a atual situa¢do profissional do autor, o tipo de seu
trabalho habitual e as “frustradas tentativas de reabilitacdo profissional” (fl. 30),
pode-se afirmar que, por causa do cardter degenerativo progressivo da osteoartrose
lombar associado a restri¢do funcional determinada pela artrodese metdlica, o
obreiro estd totalmente incapacitado ao exercicio das fun¢oes habituais e de outras
fungoes com igual ou menor grau de complexidade (fl. 86).

Em arremate, apontou que as atuais lesoes
morfologicas e restrigoes funcionais da coluna lombar do autor sdo incapacitantes e
irreversiveis. Assim, a incapacidade total é também permanente e o obreiro faz jus
a manutencgdo de seu beneficio de aposentadoria por invalidez acidentdria, vigente
desde 24/04/2005 (1. 87).

Quanto ao nexo causal, impende considerar que a
hipétese em comento se refere a pedido de restabelecimento de aposentadoria por
invalidez decorrente de acidente de trabalho. Dito isso, ndo ha davidas de que o INSS
j& reconhecera o cariter acidentario das moléstias diagnosticadas quando da
concessao do beneficio previdenciario acima descrito. Por outro lado, a cessagdo do
beneficio de aposentadoria se deu apenas por entender a Autarquia inexistente
invalidez total ao trabalho, razdo pela qual o cardter acidentario da moléstia ¢é

indiscutivel e reconhecido pelo proprio INSS. Nesse sentido:

“Cumpre-me desde logo posicionar que a cassagdo administrativa
da aposentadoria por invalidez acidentaria ocorreu tdo somente
porque a pericia administrativa interna efetivada pelo INSS
considerou estar o autor apto para o trabalho, ou seja, a cassagdo
se deu em razdo da exclusiva verificagdo da capacidade laboral
naquela oportunidade, ndo se cogitando em nenhum momento de
alteragdo da natureza acidentaria do beneficio cassado.

Desse modo, nestes autos a discussdo girara apenas no tocante a
questdo da incapacidade ou ndo do autor, porquanto a natureza

acidentaria do beneficio é fato incontroverso.” (Apelacao Civel
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1048025-49.2018.8.26.0114; Rel. Des.: Luiz De Lorenzi; TISP: 16*
Camara de Direito Publico; Julgado em 11/08/2020).

Ademais, o perito judicial, no tocante a questdo do
nexo causal, assim se posicionou (fl. 86): No presente caso, na elaboragdo deste
laudo pericial ndo se aplicam andlises acerca da existéncia ou inexisténcia de nexo
causal entre o trabalho e as atuais lesoes/alteracées na coluna lombar do autor. O
nexo causal ja foi estabelecido em mar¢o/1997, quando os profissionais do INSS,
certamente com fundamentos em documentos e fatos daquela época, aprovaram e
concederam ao autor o auxilio doenga acidentadrio, sucedido pelo beneficio de
aposentadoria por invalidez acidentaria em abril/2005, tudo por causa da
enfermidade da coluna lombar, que evoluiu desfavoravelmente e, inclusive, exigiu a
artrodese do segmento. Portanto, ha muito, o INSS jd concluiu pela existéncia de
nexo causal entre o trabalho e a enfermidade na coluna lombar do autor.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razao da natureza da lesdo em comento.

Ademais, observa-se do trabalho técnico que o autor
passou por trés periodos de reabilitacdo profissional e ndo conseguiu exercer
nenhuma delas, sendo este o motivo pelo qual o INSS transformou seu auxilio-
doenca acidentario em aposentadoria por invalidez acidentaria (fl. 30).

Nestes termos, o artigo 42 da Lei n°® 8.213/91 ¢ claro ao
estabelecer que a aposentadoria por invalidez sera devida ao segurado que for
considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que
lhe garanta a subsisténcia.

O nexo causal, como dito, ja restou resolvido pela
concessao administrativa de beneficio de cunho acidentario e conclusao pericial.

Deste modo, cumpridos os requisitos legais para
concessdo do beneficio, na forma do artigo 42, da Lei n® 8.213/91, ou seja, o
reconhecimento de incapacidade e a insuscetibilidade de reabilitacdo para outra
atividade que garanta a subsisténcia da parte segurada, era mesmo de rigor o
restabelecimento de aposentadoria por invalidez acidentaria.

No tocante ao termo inicial, nada a alterar, uma vez
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que a aposentadoria deve ser restabelecida desde a data da indevida cessagdo, como
constou na sentenca, compensando-se, todavia, os valores recebidos a titulo de
mensalidade de recuperacdo, como dispde o artigo 47, inciso II, da Lei n® 8.213/91.

Nesse contexto, ndo ha qualquer razao para alteragao do
dies a quo, como pretende a Autarquia para que se fixe o termo a partir da juntada do
laudo pericial nos autos, tendo a autarquia ciéncia da documentagdo e historico
médico do segurado. Importa anotar que a propria pericia destacou que o obreiro faz
jus a manuten¢do de seu beneficio de aposentadoria por invalidez acidentaria,
vigente desde 24/04/2005 (fl. 87). Nesses termos, devido o beneficio desde
10/07/2018.

Em relacdo aos consectarios legais, observa-se que a
insurgéncia da Autarquia reflete entendimento diverso do quanto em vigor presentemente,
em especial quanto a necessidade de observancia do julgamento das ADIs 4357 e 4425.
Dessa forma, a correcio monetaria dos valores em atraso seguira a Lei n° 8.213/91 e
alteracdes posteriores. Contudo, apos 30.06.2009, deverd ser observada a orientagdo
estabelecida no RE n® 870.947/SE (Tema 810 - Repercussdao Geral) pelo C. Supremo
Tribunal Federal.

A partir do julgamento definitivo do RE 870.947/SE (Dje de
20/11/2017), declarou-se inconstitucional o artigo 1°-F, da Lei 9.494/1997, na parte em

que disciplina a atualizacio monetiria das condenacdes impostas a Fazenda Publica

segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), por
impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade. 2. Ante o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, fixado em repercussio geral, as condenacées impostas a
Fazenda Publica devem ser atualizadas monetariamente pelo indice de Precos ao
Consumidor Amplo Especial - IPCA-E, independentemente da existéncia de
precatorio.

Nesse aspecto, o Tema 905/STJ também estabeleceu:
Corregao monetaria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagao dada pela Lei 11.960/2009),
para fins de correcdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenacdes judiciais impostas a
Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

Os juros de mora, por sua vez, deverao ser computados a
razdo de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do CC/2002, ¢ de acordo com a
remuneracdo da caderneta de poupanca apo6s 30.06.2009, quando, entdo, adotar-se-a o

disposto no artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
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11.960/09, e nos termos do quanto decidido no precitado recurso extraordinario (v. ainda
Lein® 12.703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso II, da Lei n® 8.177/91).

Insta salientar que, em 09.12.2021, foi publicada a EC n°
113/2021, com efeitos a partir de sua publicag¢do !, sendo certo que ndo foi reconhecida
retroatividade de seu alcance. Sendo assim, o texto da emenda constitucional aplicou a taxa
SELIC como critério norteador para atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica,
consoante disciplinado em seu artigo 3°.

Nesta toada, em estrita conformidade ao novo paradigma
estabelecido, serd necessaria uma conjungdo de teses dentro do arcabougo juridico (Lei n°
8.213/91, Tema 810 e EC 113/21), preservando-se, por certo, a aplicacdo da correcdo
estabelecida no concernente ao Tema 810 até a publicacdo da Emenda.

As questdes posteriores a conta de liquidacdao (indice de
atualizacdo do precatorio, incidéncia de juros, dentre outras) serdo apreciadas na fase de
execucao.

Acrescente-se também a condenac¢do a concessdo do
abono anual, nos termos do artigo 40, da Lei n° 8.213/91, pois trata-se de prestacao
acessoria ao beneficio.

Nao se pode olvidar que o INSS ¢ isento do pagamento
de custas processuais, ante o disposto nas Leis Estaduais n° 4.952/85 e n° 11.608/03,
mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Por 6bvio, devera ser observada a prescricio quinquenal
dos valores em atraso, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo tnico, da Lei n® 8.213/91,
como requerido pela Autarquia.

Saliento que a renda mensal inicial sera reajustada
observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em manutengao,
por obediéncia ao principio da isonomia.

Haja vista que a presente condenagdo ¢ iliquida, os
honorarios advocaticios deverdo ser fixados apenas quando liquidado o julgado, conforme
determina o artigo 85, § 4°, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, momento em que o
respectivo juizo levara em consideracdo também a sucumbéncia recursal das partes, nos
termos do paragrafo 11.

Vale observar que, aos 8 de margo de 2023, o Superior
Tribunal de Justica definiu a tese juridica relativa ao Tema 1.105: “Continua eficaz e

aplicavel o conteudo da Sumula 111/STJ (com a redag¢do modificada em 2006), mesmo apos

! Art. 7° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagio.
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a vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixagcdo de honordrios advocaticios”.

Por fim, observa-se que a Autarquia se insurge acerca da
impossibilidade de se cumular proventos de aposentadoria com salarios, nos termos do
artigo 62, da Lei 8213/91.

De plano, de acordo com copia do CNIS de fls. 64/68, ha
registros absolutamente esparsos de contribuigdes derivadas de remuneragdes. Nesse
sentido, ndo serdo devidas parcelas de aposentadoria por invalidez no periodo em que
comprovadamente o obreiro exerceu atividade laborativa e recebeu salario.

Atento a recomendagdo da Corregedoria Geral da
Justiga, veiculada pelo Comunicado n°® 912/2007, e visando a contribuir para o
cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte topico-
sintese:

Atento a recomendagdo da E. Corregedoria Geral da
Justica, veiculada pelo Comunicado n® 912/2007 e visando contribuir para o
cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte topico-

sintese:

N° dos autos: 1052682-23.2018.8.26.0053 — Sao Paulo

Nome da parte segurada: Emmanuel Mulatinho de Medeiros Correia
Filho

Beneficio concedido: aposentadoria por invalidez acidentaria
Data de inicio do beneficio (DIB): 10/07/218

Renda Mensal inicial (RMI): A calcular na fase de liquidacao

Fica desde ja determinada a expedi¢do de oficio (e-
mail) ao INSS (APSDJ - agéncia da previdéncia social para atendimento de
demandas judiciais) para cumprimento do presente acorddo, servindo copia do
presente para esse desiderato.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria

constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
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embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, por meio deste voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do INSS apenas para ajustar os consectérios legais da
condenacdo, para observar a prevaléncia da Sumula 111, do STJ, quanto as parcelas
vincendas posteriores a sentenga, no que tange a fixagao dos honorarios advocaticios,
a observacao da prescricdo quinquenal e isencdo legal de custas, observado o
reembolso das despesas processuais comprovadas, nao sendo devidas parcelas de
aposentadoria aos periodos em que comprovadamente o obreiro exerceu atividade
laborativa, e, em sede d¢ REMESSA NECESSARIA, mantenho a r. sentenga,
observando os termos deste acorddo quanto a fixagdo dos honorarios advocaticios

apenas quando liquidado o julgado.

MARCOS FLEURY
Relator
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