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Registro: 2025.0000306130
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2075323-06.2025.8.26.0000, da Comarca de
Espirito Santo do Pinhal, em que € agravante JOSE EDUARDO
LEITE VIEIRA BARSOTINI, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Agravo de
Instrumento ne°:
Agravante:
Agravado:
Comarca:

Voto:

2075323-06.2025.8.26.0000

JOSE EDUARDO LEITE VIEIRA BARSOTINI
ESTADO DE SAO PAULO

ESPIRITO SANTO DO PINHAL

36.705

AGRAVO DE INSTRUMENTO -

EXECUGAO FISCAL —
REDIRECIONAMENTO DE EXECUGAO
FISCAL -~ RESPONSABILIDADE DE
ADMINISTRADOR FORMAL —

SOCIEDADE INATIVA SEM BAIXA
FISCAL — Execucao fiscal que foi ajuizada
contra pessoa juridica posteriormente
inativa e com funcionamento encerrado sem
comunicacdo a Administracdo Tributdria —
Agravante que se insurge contra o
redirecionamento da execucao fiscal, sob
argumento de que se retirou da sociedade
anos antes da dissolugao presumida —
Decisao  agravada que manteve o0

redirecionamento — Decisao que merece
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subsistir — Agravante que figurava
formalmente como administrador a época
da dissolugao irregular — Presuncao de
encerramento irregular caracterizada —
Dispensabilidade do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica
no caso concreto — Tema 981 do STJ que
autoriza o redirecionamento mesmo contra
administrador ndo sécio — Documentos
societarios que confirmam poderes de
gestdao a época — Incidéncia do art. 135, III,
do CTN — RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOSE EDUARDO
LEITE VIEIRA BARSOTINI contra a r. decisao de fls. 157/158,
proferida nos autos da acao de execugao fiscal no°
1500418-42.2019.8.26.0180, ajuizada pelo ESTADO DE SAO
PAULO, em tramite perante a 22 Vara da Comarca de Espirito
Santo do Pinhal, que acolheu parcialmente excecdao de pré-
executividade, para o fim de determinar o levantamento da
penhora incidente sobre determinados imdveis, mas manteve o

redirecionamento da execugao fiscal em desfavor do agravante.

Sustenta o agravante, em sintese, que o redirecionamento da
execucao foi indevidamente deferido, uma vez que nao figura no
guadro societdario da empresa executada, tendo se retirado
regularmente da sociedade em 08/01/1999, conforme comprova a
documentacdo da JUCESP. Alega que a Fazenda Publica
fundamentou o pedido de redirecionamento com base na Sumula

435 do STJ e no Tema 630, porém sem analisar corretamente os
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registros empresariais, que demonstrariam sua desvinculagao

anterior a dissolucao da sociedade.

Afirma, ainda, que nao houve a regular instauracao do
contraditério, tampouco a abertura de incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica. Acrescenta que a
empresa encontra-se inativa, sem movimentacao ou faturamento,
e que nao praticou qualquer ato de gestao que pudesse justificar
sua responsabilizacao nos termos do art. 135, III, do CTN.
Defende, por fim, a aplicacao da tese fixada no Tema 962 do
Superior Tribunal de Justica, que veda o redirecionamento da
execucao fiscal contra sécio —ou terceiro nao sdcio —que, embora
tenha exercido funcdes gerenciais no passado, dela se retirou

regularmente e nao deu causa a posterior dissolucao irregular.

Ao final, requer a reforma da decisao agravada, com o
reconhecimento da ilegitimidade passiva e a consequente exclusao
de seu nome do polo passivo da execucao fiscal, com a extingao da
demanda em relagao a si. Pede, ainda, a condenacao da Fazenda

Publica ao pagamento de honorarios advocaticios.

O recurso é tempestivo, foi devidamente preparado e estd
corretamente instruido, sendo prescindivel a juntada de pecas nos
termos do art. 1.017, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, dada a

tramitacdo eletronica dos autos.
Contraminuta do Estado as fls. 23/29.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndo houve oposicao a

realizacao do julgamento virtual.
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E, em sintese, o relatdrio.

Inicialmente, afasta-se a alegacao de intempestividade arguida
pela Fazenda Publica na contraminuta, diante da republicacdo da
decisdao agravada (fls. 207/208 dos autos originarios), motivada
por vicio na intimacdo do patrono do agravante. Tal circunstancia
restabeleceu, nos termos legais, o prazo recursal, tornando o

agravo tempestivo.

Superada a questao preliminar, passa-se a anadlise do mérito

recursal, que, contudo, ndao merece prosperar.

Sustenta o agravante que ndo detém legitimidade passiva na
presente execucao fiscal, sob o fundamento de que se retirou
formalmente do quadro societario da empresa executada em 8 de
janeiro de 1999 e de que ndo exercia, a época da dissolucao
irregular da pessoa juridica, poderes de geréncia ou administragao.
A inclusao de seu nome no polo passivo, segundo argumenta,
configuraria afronta ao entendimento consolidado no Tema 962 do

Superior Tribunal de Justica.

Entretanto, tal alegacao nao resiste ao confronto com os elementos
constantes dos autos. A documentagao societaria colacionada (fls.
54/66) evidencia que o agravante permaneceu formalmente
investido na funcao de administrador da sociedade empresaria até,
ao menos, o ano de 2012. A mera retirada da condicdo de sdcio,
por si sd, ndao afasta a possibilidade de responsabilizacdo tributaria
guando subsistentes, no momento da dissolugao irregular, poderes

de gestao ou representacao conferidos ao agente.

Ressalte-se que a certidao de fls. 44 e o extrato de fls. 130
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revelam a cessacao das atividades empresariais no endereco fiscal
registrado, sem prévia comunicacdo aos O6rgaos competentes,
circunstancia que atrai a incidéncia da presuncdo legal de
dissolugdo irregular, tal como prevista na Sumula 435 do Superior
Tribunal de Justica: "Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem
comunicagao aos dorgaos competentes, legitimando 0]

redirecionamento da execucao fiscal para o sécio-gerente."

Com efeito, nos termos do art. 135, III, do Cddigo Tributario
Nacional, a responsabilidade pessoal do administrador pelos
créditos tributarios da sociedade pressupOe a pratica de atos com
excesso de poderes, infracdo a lei, ao contrato social ou aos
estatutos. A jurisprudéncia consolidada do STJ], em decisdes como
o0 AgRg no REsp 1.441.047/RS (DJe 30/09/2014), tem reconhecido
gque a permanéncia formal como administrador a época da
dissolucao irregular é suficiente para legitimar o redirecionamento

da execucao fiscal.

Cumpre esclarecer a distincao entre os Temas 962 e 981 do
Superior Tribunal de Justica, a fim de evitar equivocos
interpretativos. O Tema 962 estabelece que o redirecionamento da
execucao fiscal, quando fundado na dissolugao irregular da pessoa
juridica, ndao pode ser autorizado contra o sécio ou terceiro nao
sdcio que, embora exercesse poderes de geréncia ao tempo do fato
gerador, sem incorrer em atos com excesso de poderes ou infragao
a lei, ao contrato social ou aos estatutos, dela regularmente se
retirou e ndo deu causa a sua posterior dissolucao irregular. Por
outro lado, o Tema 981 dispde que o0 redirecionamento da

execucgao fiscal pode ser autorizado contra o sécio ou terceiro nao
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sdcio com poderes de administracao na data em que se configurou
ou presumiu a dissolugao irregular, ainda que nao tenha exercido
poderes de geréncia quando ocorrido o fato gerador do tributo nao

adimplido.

No caso em tela, nao se aplica o Tema 962, pois o agravante,
embora alegue ter se retirado da sociedade em 1999, permaneceu
formalmente como administrador até, pelo menos, 2012, periodo
em que se configurou a dissolugao irregular. Portanto, sua
responsabilizacao encontra respaldo no entendimento firmado no
Tema 981 do STJ.

No tocante a necessidade de instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 do CPC),
inexiste qualquer exigéncia legal ou jurisprudencial nesse sentido,
uma vez que a responsabilizacao prevista no art. 135 do CTN nao
se qualifica como hipdétese de desconsideracao da personalidade
juridica, mas sim como imputacdo direta de responsabilidade
tributdria a terceiro. Tal entendimento encontra respaldo nos
Enunciados n©® 53 da Escola Nacional de Formagao e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM) e n° 6 do Férum de
Execucdes Fiscais da 22 Regiao (Forexec), que respectivamente

dispoem:

"O redirecionamento da execuc¢do fiscal para o
socio-gerente  prescinde  do incidente  de
desconsideragdo da personalidade juridica previsto
no art. 133 do CPC/2015."

"A responsabilidade tributaria requlada no art. 135

do CTN né&o constitui hipétese de desconsideracéo
da personalidade juridica, ndo se submetendo ao
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incidente previsto no art. 133 do CPC/2015."

Corroborando esse entendimento, o Superior Tribunal de Justica,
no AgInt no REsp 1.786.311/PR (DJe 19/12/2019), reafirmou que
"a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta se
assentando no sentido de ser desnecessaria a instauracdo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica para o
redirecionamento da execucdo fiscal ao sdcio-gerente, com
fundamento no art. 135, III, do CTN."

Assim, presentes os pressupostos faticos e juridicos legitimadores
da responsabilizacdao do agravante, impde-se a manutencao da r.

decisao agravada.

Ressalte-se, em remate, que o presente acdorddao debrugou-se
sobre todas as matérias imprescindiveis a adequada motivacao do
julgamento, de modo a evidenciar, de forma clara e suficiente, as
razdes que conduziram ao resultado ora proclamado, em atengao

ao disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal.

Para os fins de eventual interposicao de recursos excepcionais,
considero prequestionadas todas as matérias de natureza
constitucional e infraconstitucional discutidas nos autos, nos termos
da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, seqgundo
a qual o enfrentamento da questao federal pelo Tribunal recorrido,
ainda que sem mencgao expressa aos dispositivos legais invocados,
€ apto a viabilizar o acesso a instancia superior (AgInt no AREsp
2.292.733/R], Terceira Turma, DJe 22/08/2024).

Por derradeiro, consigno que 0s recursos eventualmente

interpostos em face deste julgado estarao sujeitos ao rito do
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julgamento virtual, salvo manifestacao expressa em sentido

contrario, apresentada oportunamente.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao
recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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