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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049720-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que sdo agravantes
MUNDO INFANTIL FAVO DE MEL S/S LTDA e MARIA APARECIDA
TREVISAN, ¢é agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2049720-28.2025.8.26.0000

COMARCA DE VINHEDO

AGRAVANTE: MUNDO INFANTIL FAVO DE MEL S/S LTDA E MARIA
APARECIDA TREVISAN

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A

JUIZ: EVARISTO SOUZA DA SILVA

Voto n.° 869

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. Decisédo que indeferiu a gratuidade de justica
a pessoa juridica e a pessoa natural. Inconformismo.
Instadas a apresentarem os documentos para a analise da
gratuidade requerida, as agravantes nao trouxeram aos
autos a totalidade dos documentos solicitados Hipdtese
em que a alegada hipossuficiéncia financeira nao restou
comprovada. Inteligéncia dos arts. 98 e 99 do CPC e
Sumula 481 do STJ. Decisdao mantida. Recurso nao
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 135 dos autos dos embargos de devedor' opostos por
MUNDO INFANTIL FAVO DE MEL S/S LTDA e MARIA APARECIDA
TREVISAN a execucao que lhes foi ajuizada por BANCO BRADESCO S/A,
por meio da qual o MM. Juiz indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria,
nos seguintes termos: “Vistos. Indefiro o pedido de concessdo dos beneficios da
Justica Gratuita formulado pela parte embargante. No caso, ausente prova firme
dos requisitos necessarios para a concessdo da benesse. Isso porque, foi
determinado na deciséo retro que os embargantes trouxessem alguns documentos
para comprovar a sua alegada hipossuficiéncia. Contudo, os embargantes
deixaram de juntar todos os documentos determinados, o que, por si, afasta a
presunc¢éo de hipossuficiéncia alegada. Assim, indefiro o pedido de justica gratuita
formulada pelos demandantes. Dessa forma, determino que o autor recolha as

custas iniciais no prazo de 15dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo,

1 RS 252.272,00 em novembro de 2024.
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conforme preceitua o art. 290 do CPC. Intime-se.”

Recorrem as embargantes, alegando, em sintese, que
“fizeram prova da condicdo que Ihes impedem o recolhimento das custas judiciais,
razéo pela qual as Agravantes trouxeram aos autos documentos que demonstram
a inequivoca impossibilidade de recolher as custas processuais, a0 menos neste
momento”. Argumentam que “mesmo que as Agravantes tivessem bens — o que
nao é o caso — o beneficio negado deveria lhes ser deferido, ja que ndao poderiam
vende-los para transforma-los em dinheiro”. Requerem a concessao do efeito
suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para que |lhes seja conferida
a gratuidade da justiga. Subsidiariamente, requerem “o diferimento das custas
para o final do processo”.

Recurso tempestivo e desacompanhado de preparo,
recebido no duplo efeito (fls. 147/148), sem oposi¢céo ao julgamento virtual.

Dispensada a contraminuta, com vistas a celeridade
processual, ausente prejuizo.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

O recurso ndo comporta provimento.

O artigo 98 caput do Cddigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de concesséo da gratuidade da justiga as pessoas naturais ou
juridicas com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios.

Ainda, dispée a Sumula 481 do STJ que: “Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais.”.

Dessa maneira, ndo € possivel presumir a
hipossuficiéncia financeira da pessoa juridica, a qual precisa ser cabalmente
demonstrada.

Na hipotese dos autos, apesar de instada pelo Juizo

de origem a apresentar “copia da declaragdo anual de renda formulada por

contador, informagdes sobre funcionarios empregados, e extrato bancario dos trés
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ultimos meses de movimentagdo das contas da empresa” (fls. 126), a agravante
MUNDO INFANTIL FAVO DE MEL S/S LTDA nao coligiu aos autos sequer
um documento para subsidiar a analise de seu pedido.
Desse modo, apesar do alegado, nao vislumbro a
comprovagao da alegada hipossuficiéncia financeira, o que afasta a
concesséao da benesse:
AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA —
Pessoa juridica — Indeferimento do beneficio — Insurgéncia
da autora — Descabimento - N&o comprovada a
impossibilidade absoluta de pagamento das custas iniciais —
Alegada crise financeira que nao permite, por si s0, a
concessdo do beneficio, a luz da auséncia de documentos
aptos a confirmar a situacdo narrada — Decisdo mantida —
Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2142714-12.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgao Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirao Preto - 12 Vara

Civel; Data do Julgamento: 06/06/2024; Data de Registro:
06/06/2024)

Quanto a pessoa natural, o pleito também néo
comporta provimento.

O art. 99, §3° do CPC estabelece a presungao de
veracidade da alegagcdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural; e 0 §2° do mesmo artigo 99 estabelece que o juiz “somente
podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos

referidos pressupostos’.

Assim, ha em favor da declaracdo de hipossuficiéncia
para fim de gratuidade processual, uma presungao. Entretanto, a presuncao
€ relativa e o juiz pode indeferir o pedido se houver comprovagao nos autos
de que quem pugna pelo beneficio tem condi¢gées de arcar com as custas e
despesas do processo (artigo 99, §2°, do CPC).

Ocorre que, diante da mesma decisao de fls. 126, que
oportunizou a pessoa fisica a juntada de documentos complementares

(“copia da dltima declaragdo de imposto de renda, de comprovante de rendimentos
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atual, extratos bancarios dos trés ultimos meses e extratos de cartao de crédito dos
ultimos trés meses”), a agravante MARIA APARECIDA TREVISAN - que se
qualifica como empresaria -, limitou-se a trazer comprovantes de
recebimento de proé-labore (fls. 129, 133 e 134) e extrato bancario de uma
conta bancaria, a qual, evidentemente, pouco é utilizada, uma vez que
registra apenas uma movimentagao bancaria em trés meses. Nao trouxe
declaracdo de IRPF, nem faturas de cartdo de crédito, e ndo apresentou,
tampouco, qualquer justificativa para a auséncia dos documentos.

Nesse contexto, os elementos constantes dos autos
nao permitem a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita

em favor da agravante Maria Aparecida, como se tem decidido:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Decisdo que indeferiu a assisténcia judiciaria gratuita.
Presungdo relativa da declaracdo de hipossuficiéncia,
prevista no art. 99, §3° do CPC. Caréncia financeira nao
comprovada. RECURSO DESPROVIDO”

(TJ-SP - Al: 2225151-81.2022.8.26.0000, Relator: Alves
Braga Junior, Data de Julgamento: 08/11/2022, 6 Camara
de Direito Publico, Data de Publicacao: 08/11/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
Pessoa natural - Indeferimento do beneficio - Pretensao de
reforma da decisdo - Ndo acolhimento - Hipossuficiéncia
econbmica ndo demonstrada, notadamente a luz do valor
das custas processuais - Apesar de ter sido concedida
oportunidade para juntada de provas, a agravante ndo
juntou aos autos os documentos solicitados nem trouxe
justificativa para o descumprimento da determinagdo -
Hipossuficiéncia econbmica ndo demonstrada, notadamente
a luz do valor das diminutas custas iniciais - Decisdo
mantida - Recurso desprovido”.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2294128-91.2023.8.26.0000;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgéo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 272 Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro:
18/12/2023).

E ndo é o caso, tampouco, de diferimento do
recolhimento das custas, apesar da disposi¢cédo do inc. Il do art. 5°

da Lei estadual 11.608/2003, pois nao comprovado o requisito
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estabelecido no caput do mencionado dispositivo:

recurso.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
Decisao que indefere o beneficio da gratuidade de justica a
empresa embargante. Insurgéncia. Descabimento.
Documentacédo apresentada que ndo demonstrada de forma
apta e suficiente a impossibilidade de pagamento das
custas e das despesas processuais. Impossibilidade de
diferimento do recolhimento, a mingua de preenchimento da
condicao prevista no art. 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003.
Decisdo mantida. Recurso n&o provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2195206-15.2023.8.26.0000;
Relator (a): José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 242 Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/09/2023; Data de Registro:
18/09/2023)

Diante do exposto, por meu voto, nego provimento ao

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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