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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1021859-18.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante ELIANE HONORATO
BARROS DE ABREU (JUSTICA GRATUITA), é apelado SOCIEDADE UNIAO OPERARIA DE

SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso, com

observagao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1021859-18.2023.8.26.0562
Comarca:SANTOS — 12 Vara Civel

Juiz: Raul Marcio Siqueira Junior

Apelante: Eliane Honorato Barros de Abreu
Apelado: Sociedade Unido Operaria de Santos

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE INDENIZACAO.
RECURSO. APELACAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DO CONTEUDO DA SENTENCA. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. REGULARIDADE FORMAL NAO
VERIFICADA. ELE VAC/IO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. APELO NAO CONHECIDO, COM
OBSERVACAO. 1. O sistema recursal do processo civil orienta-
se pelo principio da dialeticidade, de modo que se torna
impossivel o conhecimento do recurso cujas razoes ndo guardam
relagdo com o contexto do decisorio. A falta de questionamento
especifico a respeito do conteudo da sentenga implica auséncia de
fundamentagdo, identificando a presenca de irregularidade
formal. 2. Diante desse resultado, na forma do artigo 85, § 11, do
CPC, eleva-se o montante da verba honoraria sucumbencial ao
patamar de 15% sobre o valor atualizado da causa, prevalecendo,
naturalmente, a inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial.

Voto n° 59.015

Visto.

1. Trata-se de agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais proposta por ELIANE HONORATO BARROS DE ABREU em face de
SOCIEDADE UNIAO OPERARIA DE SANTOS e ESCOLA MODELO.

A r. sentencga, cujo relatorio se adota, julgou improcedente o
pedido, condenando a autora ao pagamento das despesas processuais e

dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado
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da causa, ressalvada a inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial,
além de multa por litigancia de ma-fé e indenizacéo a parte contraria, cada

uma de 5% sobre o valor atualizado da causa.

Inconformada, apela a vencida, pleiteando a inversdo do
julgado, sob o fundamento de que realizou curso técnico de enfermagem na
instituicdo demandada e, posteriormente, conseguiu bolsa de 100% para
realizar o curso de drenagem linfatica manual junto ao SENAC, mas perdeu
a bolsa porque a conclusdo em curso Técnico de Enfermagem constituia
pré-requisito necessario para realizar a matricula, mas as demandadas se
recusaram a fornecer o certificado de conclusdo. Jamais foi informada de
que nao havia concluido o curso e que, para tanto, fazia-se necessaria a
entrega de documentos para conferéncia. Também n&o Ihe foi informado o
prazo para conferéncia dos documentos e elaboracdo da declaracdo e/ou
certificado de conclusédo de curso, motivo pelo qual acabou por solicitar as
pressas. Ademais, nos termos do artigo 6° da Lei n° 9.870/99, nenhum
aluno pode ser privado de seus documentos escolares, ainda que
inadimplente. Aduz: “Os Apelados ndo se mostraram dispostos e
compreensivos com a situagdo vivenciada pela Apelante, alias, a diretora da
Escola-Apelada se mostrou totalmente incompreensiva com a situagéo,
sendo extremamente grosseira, humilhando a Apelante na frente dos
demais funcionarios e alunos, constrangendo-a” (fi. 223). A falta de entrega
do certificado fez com que perdesse a bolsa de estudos e a
responsabilidade das rés é objetiva. Sofreu danos morais em razdo do
tratamento que recebeu da diretora da instituicdo, pela perda da chance de
conseguir a bolsa de estudos e pelo tempo util despendido tentando obter o
certificado. Por fim, pede sejam afastadas as penalidades por litigancia de
ma-fé, pois nao faltou com a verdade, apenas “ndo possui a sua disposi¢cédo
todas as informacdes e acessos a sistemas para que pudesse ter evitado

de alguma forma os transtornos vivenciados, como, por exemplo, solicitacéo
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de documentos por meio de sistemas, sem a necessidade de se locomover
até a secretaria da Escola-Apelada para requerer os documentos que
necessitava Além disto, necessario também destacar a culpa dos Apelados
ao efetuar uma comunicagéo informal aos alunos, através de grupos de
WhatsApp, sem informagbes claras, completas e precisas sobre o
procedimento e as etapas para a conclusdo do curso e 0s prazos de cada
etapa. Destaque-se, ainda, que antes de acionar o Judiciario, a Apelante
tentou conversar e resolver o problema de forma extrajudicial, conversando

com os Apelados, contudo, ndo obteve sucesso” (fl. 228).

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

respondido. Ha isengao de preparo.
E o relatério.

2. Segundo a petigdo inicial, em 29 de julho de 2022, a
autora firmou com as rés contrato de prestacao de servicos educacionais
para o curso técnico em enfermagem, mediante o pagamento de dez
prestacdes de R$ 330,00 cada uma, fixado o ultimo vencimento em junho
de 2023. O curso terminou em abril de 2023 e conseguiu uma bolsa integral
junto ao SENAC para o curso de drenagem linfatica manual, com inicio em
05 de junho de 2023. Ocorre que havia necessidade da apresentacéo do
diploma ou declaracdo de conclusdo de curso do curso de Técnico de
Enfermagem, como pré-requisito para matricula no curso do SENAC, mas
as demandadas se recusaram a emitir o documento, alegando que ainda
havia prestagdes em aberto. Pagou todas as prestacbes vencidas e
vincendas, mas os documentos ndo foram expedidos. Mesmo solicitando
urgéncia, a diretora da escola foi impassivel, tratando-a com grosseria e
humilhacdo na frente dos demais funcionarios e alunos. Dai a propositura

da presente agdo, objetivando a condenacgdo das rés ao pagamento de
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indenizacdo por danos materiais no valor de R$ 652,00, referente ao curso
de drenagem linfatica manual, bem como pelos honorarios advocaticios que

despendeu e pelos danos morais sofridos.

Em sua defesa, as rés alegaram, em sintese, que todos os
alunos foram regularmente informados quanto a necessidade de entregar
documentos referentes aos estagios e documentos pessoais para
conclusao do curso. A autora entregou os documentos apenas no dia 30 de
maio de 2023, de modo que nao havia como certificar a conclusao do curso
antes da conferéncia dos documentos. Aduziram: “A Autora retornou a
destempo, um dia apés o agendado, dia 06/06/2023, sendo comunicada
que a documentacdo entregue estava correta e a carga horario tedrica e os
estagios estavam concluidos. A escola Ré realizou nesta data novo
protocolo com o pedido do Histérico Escolar do Curso Técnico em
Enfermagem e a Declaragdo de Concluséo, para serem retirados no dia
05/07/2023, menos de 30 dias” (fl. 53). Em nenhum momento a escola disse
que o documento ndo iria ser entregue em razdo de deébito de
mensalidades. A perda da bolsa de estudos ocorreu porque a autora nao
preenchia o requisito de graduagdo em enfermagem, e ndo curso técnico
em enfermagem. Por fim, impugnaram o pedido de indenizag&o por danos
materiais e morais e pleitearam a condenacdo da autora por litigancia de

ma-fé.

A r. sentenga julgou improcedente o pedido, nos seguintes

termos:

‘Em que pese a comprovagdo da ndo concessao da bolsa
de estudo pelo SENAC (fls. 33) de certo que nédo ha informagédo do
MOTIVO do indeferimento, e qual foi o pré-requisito que néo foi
atendido pela autora.
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Deste modo, a demandante ndo comprova o efetivo dano e,
tampouco, o nexo de causalidade decorrente da ndo concessdo da
bolsa do Curso de Drenagem Linfatica Manual e o eventual atraso no
fornecimento da declaragdo de conclusdo do curso Técnico de

Enfermagem.

Ademais, as requeridas bem demostraram as fls. 60 e 61
dos autos que um dos pré-requisitos para ingressar no Curso de
Drenagem Linfatica era estar cursando, dentre outros cursos o curso
de GRADUACAO EM ENFERMAGEM e n&o curso Técnico de
Enfermagem, o que nos leva a crer ser este o motivo do indeferimento
da bolsa de estudos e ndo a alegada demora no fornecimento do
Certificado de Conclusdo do Curso de Enfermagem. Desta feita,

inviavel a condenacédo das rés em danos materiais.

De igual modo, a requerente ndo comprovou lesdo aos
direitos da personalidade, razdo pela qual ndo comporta acolhimento o

pedido de indenizag&o por danos morais.

Cabia a parte autora a demonstracao de fato constitutivo de
seu direito (artigo 373, inciso | do Coédigo de Processo Civil), 6nus do

qual ndo se desincumbiu.

Assim, diante da auséncia de elementos probatorios a
amparar a tese descrita na inicial, a improcedéncia da pretensdo

indenizatoria € medida que se impoe.

No que diz respeito a litigancia de ma-fé, no caso em tela,
constata-se que a parte autora falta com a verdade para conseguir
objetivo ilegal (art. 77, inciso | e art. 80, incisos Il e Ill, do Cdodigo de

Processo Civil).
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Com efeito, a requerente tentou imputar as requeridas a
culpa pela ndo concessdo da bolsa de estudos sem comprovar que o
pré-requisito que néo foi atendido tenha sido a falta de apresentagéo

da declaragdo de conclusédo de curso pelas requeridas.

Além disso, como restou demonstrado, as requeridas
comprovaram que uma das exigéncias para frequentar o curso de
Drenagem Linfatica no SENAC, era ser estudante de GRADUACAO
EM ENFERMAGEM, nado se falando em Curso Técnico de

Enfermagem, ainda que ja concluido.

A autora ingressou com agédo visando reparagdo material
consistente no valor curso de drenagem linfatica manual: R$ 652,00
(seiscentos e cinquenta e dois reais), além de almejar com esse feito
se locupletar indevidamente com uma indenizagcdo por suposto dano

moral no expressivo montante de 30 (trinta) salarios-minimos.
A ma-fé, portanto, é explicita.” (fls. 206/208).

Nas razbes de apelacao, entretanto, nenhuma referéncia foi
feita a respeito do conteudo da decisdo, limitando-se a recorrente a expor
novamente os fatos narrados na peticéo inicial e alegar que houve demora
injustificada na expedicado do certificado de conclusdo do curso, ensejando

a perda da bolsa de estudos.

Nao se formulou qualquer alusdo aos motivos que levaram
ao resultado proclamado, inclusive no tocante a aplicacdo das penalidades
por litigancia de ma-fé, inexistindo qualquer mengéo a falta de comprovagao
do motivo pelo qual a bolsa de estudos teria sido perdida e a concluséo
alcancada pela sentenca de que a autora ndo preenchia o requisito
necessario de graduagédo em enfermagem para iniciar o curso de drenagem
linfatica.
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As razbes de recurso nao questionam o conteudo da
sentenga, apresentando argumentos que em nada se relacionam aos
fundamentos adotados pelo Juizo de primeiro grau no julgamento de

improcedéncia do pedido.

Ora, o recurso de apelagdo se destina a obter um juizo de
revisdo da sentenga e por isso deve conter argumentos voltados a

identificar a existéncia de erro de forma ou de substancia na sentenca.

Ha um evidente descompasso entre as razdes recursais e o
contexto de analise desenvolvido pela sentenca, omitindo a autora a
indispensavel providéncia de demonstrar a ocorréncia de verdadeiro erro de

julgamento, o que torna inadmissivel o recurso.

Como se sabe, a sistematica dos recursos no Codigo de
Processo Civil é regida pelo principio da dialeticidade (art. 1.010, II), de
modo que a parte recorrente cabe formular os argumentos voltados a
indicagdo de evidenciar a invalidade ou a injustica da decisdo recorrida. A
formulacdo de razbes sem qualquer relacdo com o contexto do

pronunciamento recorrido equivale a auséncia de motivacgao.

A matéria arguida, portanto, nada tem a ver com a decisao
que se pretende atacar, dai decorrendo a evidente falta de regularidade

formal.

E incisivo, a respeito, e continua atual, o ensinamento de

Nelson Nery Junior:

“Sem a vontade de recorrer ndo ha recurso. Essa vontade
deve manifestar-se de forma inequivoca, sob pena de né&o

conhecimento. Basta somente a vontade de recorrer, sendo
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imprescindivel a dedugéo das razdes (descricdo) pelas quais se pede

novo pronunciamento jurisdicional sobre a questao objeto do recurso.

As razbes de recurso sédo elemento indispensavel para que
o tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em
confronto com os motivos da decisdo recorrida que lhe embasaram a

parte dispositiva.”
No mesmo sentido, Eduardo Arruda Alvim:

“Importante ter-se presente que as razbes devem guardar
estreita correlagdo com os termos da decisdo impugnada, sob pena do
nao conhecimento do recurso, consoante ja decidiu o 2° TACivSP, que
inadmitiu (ndo conheceu) de recurso ‘na medida em que os réus (ali
recorrentes) ndo adequaram seu recurso a hipotese submetida a
apreciagdo judicial, impugnando matéria diversa da discutida nos
autos'. A correlagdo ou a pertinéncia que as razées devem ter em
relacdo a decisdo, em particular, com a sua fundamentagéo,
evidenciam uma das dimensées dialéticas do processo; ausente essa

relagdo, ndo ha dialeticidade alguma.’™
E também Flavio Cheim Jorge:

“Situagdo que se assemelha a auséncia de fundamentagéo
da apelacédo é aquele em que as razdes séo inteiramente dissociadas
do caso em que a apelacdo é interposta. As razbes devem ser
pertinentes e dizer respeito aos fundamentos da sentenca, ou a outro
fato que justifique a modificacdo dela. Se as razbes da apelagdo forem
completamente diversas do objeto litigioso, ndo ha como se admitir o

recurso de apelagdo.”™

1 - “Principio gerais - teoria geral dos recursos”, n° 3.4.1.5, p. 219/320, 5% ed., RT.
2 - "Curso de direito processual civil", v. 2, n° 7.5, p. 119, RT.
3 - "Apelagdo civel”, n° 5.2.2,, p. 192, RT
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Da mesma forma, a jurisprudéncia desta Corte:

‘ACAO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO.
ABANDONO DA CAUSA. EXTINCAO DE OFiCIO. RAZOES
RECURSAIS INTEGRALMENTE DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA R. SENTENCA RECORRIDA. VIOLACAO AO
ARTIGO 1.010, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. E,
APELACAO QUE NAO ATACA ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA SENTENGCA EM SUAS RAZOES RECURSAIS.
RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO.™

“ACAO REVISIONAL. Cédula de crédito bancario. Auséncia
de impugnacéo especifica dos fundamentos da sentenca. Razbées do
recurso que néo enfrentam os motivos exarados na decisdo que levou
a improcedéncia dos pedidos iniciais. Inobservancia do artigo 1.010, Il
do CPC. Irregularidade formal. RECURSO NAO CONHECIDO.”

‘REVISIONAL DE CONTRATO - Apelagédo genérica -
Inobservancia ao disposto no art. 1.010, Il e Ill e 1.013, caput, ambos
do Novo Cobdigo de Processo Civil - Auséncia de impugnagéo
especifica - Impossibilidade de conhecimento do recurso ante o
principio do ‘'tantum devolutum m quantum appellatum’ - Sentencga

mantida - Recurso ndo conhecido.”

“APELACAO. Reiteragdo dos termos da peticdo inicial.
Recorrente que ndo se desincumbiu do 6nus de contrastar, por meio
das razbes de seu inconformismo, os fundamentos da r. sentenca.
Reportar-se a argumentos anteriores de forma vaga néo é suficiente
para que a petigdo recursal seja admitida. Auséncia dos requisitos do

artigo 1.010, inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil. Recurso n&o

4 - TJSP Ap. 0004162-52.2011.8.26.0099 22° Cam. Dir. Priv. Rel. Des. ROBERTO MAC CRACKEN J. 09.02.2017
5 - TJSP Ap. 1010754-14.2016.8.26.0037 382 Cam. Dir. Priv. Rel. Des. FERNANDO SASTRE REDONDO J. 15.02.2017.
6 - TJSP Ap. 1002016-58.2016.8.26.0224 13? Cam. Dir. Priv. Rel. Des. HERALDO DE OLIVEIRA J. 17.02.2017.
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conhecido.””

‘RECURSO - Auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da sentengca - Impossibilidade de conhecimento do
recurso - Inteligéncia do art. 514, Il, do CPC - RECURSO NAO
CONHECIDO.™®

“Apelagdo. Razbes recursais totalmente dissociadas dos
fundamentos da sentenca. Auséncia de impugnagdo especifica.

Desrespeito ao artigo 514, Il, do CPC. Ndo conhecimento.™

‘ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Recurso néo conhecido
Apelagéo genérica - Auséncia de impugnacdo especifica as razbes de
decidir da sentenga - Violagdo ao artigo 514, Il, CPC. SENTENCA
MANTIDA - RECURSO NAO CONHECIDO.”?

A absoluta falta de regularidade formal determina a

impossibilidade de conhecer do apelo.

Diante desse resultado, na forma do artigo 85, § 11, do CPC,
impbe-se elevar o montante da verba honoraria sucumbencial ao patamar
de 15% sobre o valor atualizado da causa, prevalecendo, naturalmente, a

inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial.

3. Ante o exposto, ndo conheco do recurso, com observacao.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

7 - TJSP Ap. 0002457-34.2014.8.26.0060 15 Cam. Dir. Priv. Rel. Des. JAIRO OLIVEIRA JUNIOR J. 16.02.2017

8 - TJSP - Ap. 0001001-29.2013.8.26.0369 112 Cam. Dir. Priv. Rel. Des. RENATO RANGEL DESINANO J. 15.06.2015.
9 - TJSP - Ap. 0027674-82.2012.8.26.0405 36* Cam. Dir. Priv. Rel. Des. WALTER CESAR EXNER J. 11.06.2015.

10 - TJSP - Ap. 1050638-29.2014.8.26.0002 37° Cam. Dir. Priv. Rel. Des. SERGIO GOMES J. 09.07.2015
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