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Registro: 2025.0000307248
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037631-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que é agravante GABRIELA BASTOS

MIGLIORANZA, é agravado CONDOMINIO ELITS PARK.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V.

U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

:EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2037631-70.2025.8.26.0000
Comarca:PIRACICABA — 22 Vara Civel

Juiz: Marcos Douglas Veloso Balbino da Silva

Agravante: Gabriela Bastos Miglioranza

Agravado: Condominio Elits Park

Interessado: Monica Andrade Bastos Miglioranza

CONDOMINIO. ACAO0 DE EXECUCAO. TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONSTRI CA~ O SOBRE PERCENTUAL DO
SALARIO DA EXECUTADA. INADMISSIBILIDADE, POR SE
TRATAR DE VERBA DE CARATER ALIMENTAR. NAO
PREVALECIMENTO. INCIDENCIA DO ARTIGO 833, IV, DO
CPC. AGRAVO PROVIDO. Inadmissivel a incidéncia da penhora
sobre parte de salario da executada, pois identificada a situagdo
de impenhorabilidade, por ser verba de natureza alimentar
(CPC-2015, artigo 833, 1V). Ndo se trata de situagdo que, ao
menos até o presente momento, possibilite cogitar de relativiza¢do
da regra, uma vez que os rendimentos informados pela executada
ndo sdo vultosos ao ponto de se cogitar da existéncia de sobra
suficiente para assegurar a incidéncia da penhora.

Voto n° 59.058

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por GABRIELA BASTOS MIGLIORANZA com o objetivo de alcancar a
reforma de decisdo proferida em acédo de execugao de titulo extrajudicial
proposta por CONDOMINIO ELITS PARK.

Pleiteia a agravante seja afastada a constricdo que recaiu

sobre sua conta bancaria, argumentando que se trata de quantia
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impenhoravel, nos termos do artigo 833, X do CPC. Pleiteia a concesséo da

gratuidade judicial.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

respondido.
E o relatorio.

2. De inicio, impde-se deferir a gratuidade judicial a
agravante, unicamente para o efeito de admitir o processamento do recurso
sem a realizagdo do preparo. A matéria havera de ser adequadamente
apreciada em primeiro grau, onde também se cuidara de decidir eventual

impugnacéo.

Durante o curso da atividade executodria, requereu o
exequente a penhora de ativos financeiros das executadas Gabriela Bastos
Miglioranza e Monica Andrade Bastos Miglioranza (fls. 116/117 dos autos do

processo principal).

Sobreveio a decisdo que deferiu o requerimento, com a
realizacdo do bloqueio eletrénico da quantia de R$ 218,98, em conta
bancaria de titularidade da coexecutada Gabriela (fis. 146/155 dos autos do

processo principal).

ApoOs a apresentagdo de impugnagao, o Juizo de primeiro
grau indeferiu a liberacdo da quantia, sob o fundamento de auséncia de

prova do carater alimentar, sendo essa a razdo do presente inconformismo.

Como se sabe, o artigo 833, 1V, do Cdodigo de Processo Civil,

dispbe que sao absolutamente impenhoraveis “os vencimentos, os
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subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracbées, 0S proventos de
aposentadoria, as pensées, 0s peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e o0s

honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°”.

Entretanto, existe a possibilidade de tal vedacdo ser
relativizada em determinadas situagbes, como forma de assegurar a
efetividade da atuagdo jurisdicional, quando ndo ha verdadeiro
comprometimento do sustento do executado e de sua familia € nem risco de

atingir a dignidade humana.

Essa é a orientagao adotada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do AREsp 859572, sendo relatora a Ministra

Nancy Andrighi, com a seguinte ementa:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DO SALARIO (ART. 649, IV, CPC/73).
MITIGACAO. POSSIBILIDADE.

1. A garantia de impenhorabilidade do salario, prevista no
art. 649, IV, do CPC/73, pode ter sua aplicagdo mitigada em certas
circunstancias, ndo se caracterizando como regra absoluta e

intransponivel. Precedentes.
2. Agravo conhecido. Recurso especial provido”.

No julgamento do recurso, observou-se que a solugao
adotada “divergiu da jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, firmada no

sentido de que a interpretacdo do art. 649, IV, do CPC/73 pode ser
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relativizada, em nome dos principios da efetividade e da razoabilidade,
quando a hipotese concreta dos autos permitir que se penhore parte da
verba remuneratéria, preservando-se o suficiente para garantir a
manutengédo do devedor e de sua familia (REsp 1.452.204/MG, 3% Turma,
DJe de 13/12/2016; AgRg no REsp 1.473.848/MS, 3% Turma, DJe de
25/9/2015; REsp 1.356.404/DF, 42 Turma, DJe de 23/8/2013)".

Ainda, destacou que a Corte Superior ‘ja decidiu que néo
viola a garantia assegurada ao ftitular da verba de natureza alimentar a
afetacdo de parcela menor de montante maior, desde que o percentual
afetado se mostre insuscetivel de comprometer o sustento do favorecido e
de sua familia e que a afetacdo vise a satisfacdo de legitimo crédito de
terceiro, representado por titulo executivo. Com isso, evita-se que o devedor
contumaz siga frustrando injustamente o legitimo anseio de seu credor,
valendo-se de argumento meramente formal, desprovido de minima

racionalidade pratica”.

“Dessa forma, fica claro que, em certas circunstancias, como
na hipotese de recalcitrancia do devedor que recebe vultosa quantia
Salarial, a regra de impenhorabilidade prevista no art. 649, IV, do CPC/73

pode ser mitigada”.

Essa mesma linha de entendimento foi adotada no
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
1.874.222-DF:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL.
IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e §2° CPC/2015).
RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL.
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1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa,
podendo ser mitigada a Iluz de um julgamento principio lbgico,
mediante a ponderagdo dos principios da menor onerosidade para o
devedor e da efetividade da execugcdo para o credor, ambos

informados pela dignidade da pessoa humana.

2. Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade
das verbas de natureza salarial, independentemente da natureza da
divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor, condicionada,
apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a subsisténcia

digna do devedor e de sua familia.

3. Essa relativizagéo reveste-se de carater excepcional e so
deve ser feita quando restarem inviabilizados outros meios executorios
que possam garantir a efetividade da execugéo e desde que avaliado
concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia digna do

devedor e de seus familiares.

4. Ao permiti, como regra geral, a mitigagdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores que excedam a
50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do CPC né&o proibe que haja
ponderagdo da regra nas hipoteses de ndo excederem (EDcl nos
EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 24.5.2019).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

Todavia, no caso em exame, verifica-se que o rendimento
mensal bruto demonstrado pela executada é de R$ 2.279,18, pela atuacao
profissional como professora (fl. 136), 0 que nao possibilita cogitar da

existéncia de sobra suficiente para assegurar a incidéncia da penhora.

1 - ERESP 1874222/DF, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 24/05/2023.
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Incide aqui a regra da impenhorabilidade absoluta, de modo
que inviavel se apresenta a constricdo sobre os valores encontrados na
conta bancaria do agravante, sob pena de ofensa ao mencionado
dispositivo legal. E a hipotese nao se enquadra entre as excegdes previstas
no artigo 833, § 2°, do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal
de Justica:

‘AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANGCA DE ALUGUEIS. FIADOR. PENHORA DE
SALARIO. PREJUIZO A MANUTENCAO DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA
MANTER O ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 283 DO STF.

1. Como regra, salarios e vencimentos s6 podem sofrer
penhora para pagamento de prestagdo alimenticia (CPC/73, art. 649,
IV, § 2° e, além dessa hipotese, em valores que excedam 50

(cinquenta) salarios minimos mensais (NCPC, art. 833, IV, § 2°).

2. E inviavel o recurso especial quando o acérdao recorrido
tem fundamento suficiente para manté-lo e o recurso ndo contém
impugnagdo especifica. Incide a Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento™

Assim, comporta acolhimento o inconformismo, devendo ser
liberado o valor constrito, porque identificada a situacdo de
impenhorabilidade.

2 - Agint no REsp 1701828 / MG, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 10/11/2018.
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3. Ante o0 exposto, e nesses termos, dou provimento ao

recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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