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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000351-88.2018.8.26.0627, da Comarca de Teodoro Sampaio, em que é apelante JOSE
AFONSO FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados D CARVALHO COMERCIO DE

MAQUINAS AGRICOLAS LTDA e JOHN DEERE BRASIL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso,

com observacao. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000351-88.2018.8.26.0627

Comarca:TEODORO SAMPAIO — Vara Unica

Juiz: Diogo Porto Vieira Bertolucci

Apelante: José Afonso Fernandes

Apelados: D Carvalho Comércio de Maquinas Agricolas Ltda e John Deere Brasil Ltda

BEM MOVEL. COMPRA E VENDA. TRATOR AGRICOLA
ZERO QUILOMETRO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO DE VICIOS DE
FABRICA C/f 0. PROBLEMAS RECORRENTES NO
FUNCIONAMENTO, PERDA DE POTENCIA, VAZAMENTOS
E FALHAS MECANICAS. TESE DEFENSIVA DE MA
UTILIZAC/fO DO EQUIPAMENTO PELO CONSUMIDOR.
JUNTADA DE LAUDO TECNICO CONFIRMANDO A
CONTAMINA CA~ 0O DO SISTEMA INJETOR POR
COMBUSTIVEL INADEQUADO. FATO CORROBORADO
PELA PROVA TESTEMUNHAL PRODUZIDA EM JUIZO.
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
AUSENCIA DE DEFEITO DE FABRI CAC/fO OU FALHA NA
PRESTACAO DOS  SERVICOS. ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA. ELE VAC/IO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSO IMPROVIDO,
COM OBSERVACA~O. 1. Nos termos do artigo 12, § 3° do
Codigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor de produtos se
exime da responsabilidade por defeito de fabricagcdo quando
demonstra a inexisténcia do vicio ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros. 2. No caso concreto, as provas
documentais e testemunhal demonstraram que os problemas de
funcionamento apresentados pelo trator agricola adquirido pelo
autor decorreram do uso de combustivel contaminado e de ma
qualidade, o que ocasionou o desgaste prematuro da bomba
injetora, afastando o nexo causal entre os danos alegados e
qualquer falha de fabricagdo ou vicio do produto. 3. Inviavel o
reconhecimento de danos materiais ou morais diante da auséncia
de conduta ilicita ou defeito imputavel as demandadas, restando
evidente a exclusdo da responsabilidade civil pelo evento danoso,
sobretudo diante da auséncia de impugnacdo especifica ao laudo
técnico produzido pelas rés. 4. Em razdo do desprovimento do
apelo, eleva-se a verba honoraria sucumbencial para 12% do
valor da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, ressalvada
a inexigibilidade em face da gratuidade judicial.

Apelagao Civel N° 1000351-88.2018.8.26.0627 — Teodoro Sampaio — VOTO N° 59067 - 2 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

Voto n° 59.067

Visto.

1. Trata-se de acdo de reparacdao de danos materiais e
morais proposta por JOSE AFONSO FERNANDES em face de JOHN
DEERE BRASIL LTDA. e D. CARVALHO COMERCIO DE MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA.

A r. sentencga, cujo relatorio se adota, julgou improcedente o
pedido, condenando o autor ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa,

ressalvada a inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial.

Inconformado, apela o vencido pleiteando a reforma integral
da sentenca, sob o fundamento de que adquiriu um trator novo, veiculo
esse que desde o inicio apresentou vicios reiterados de fabricacdo - a
exemplo de partida dificil, falhas na marcha lenta, defeito na bomba injetora,
vazamentos e perda de poténcia -, gerando prejuizos materiais, morais e
econdmicos. Sustenta que a reincidéncia dos defeitos e as inumeras idas a
concessionaria para reparos infrutiferos frustraram a legitima expectativa de
adquirir produto de qualidade, violando o Cddigo de Defesa do Consumidor
(arts. 12, 14, 18, 19, 20 e 21), a Constituicao Federal (arts. 1°, Ill, € 5°, V e
X), bem como o Cédigo Civil (arts. 186, 187 e 927), o que configura dano
moral in re ipsa e depreciacdo do bem, comprovada pela diferenca de R$
9.020,00 entre o valor de mercado (R$ 36.020,00) e a avaliagdo recebida
(R$ 27.000,00). Alega ser devida indenizagdo por danos materiais no
montante de R$ 2.000,00, referente aos custos das oito viagens de 200 km
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até a assisténcia técnica. Pleiteia também o ressarcimento de R$ 10.000,00
a titulo de danos emergentes, além de R$ 8.000,00 pelos lucros cessantes
em razao da impossibilidade de utilizar o trator na sua lavoura, requerendo
a responsabilizacdo solidaria das demandadas e o reconhecimento da
relacdo de consumo, com aplicacéo integral das normas protetivas do CDC,
especialmente diante da vulnerabilidade técnica e econémica do pequeno

agricultor.

Recurso tempestivo e bem  processado, sendo

oportunamente respondido. Ha isenc¢ao de preparo.
E o relatério.

2. Segundo a petigao inicial, o autor € pequeno agricultor e,
em 23 de dezembro de 2014, adquiriu junto a demandada D. Carvalho
Comeércio de Maquinas Agricolas Ltda. um trator 4x4 (marca John Deere,
modelo 5078E), zero km, pelo valor de R$ 86.577,07. Desde 16 de abril de
2015, o trator vinha apresentando diversos problemas, como partida longa,
defeito na marcha lenta e bomba injetora, falta de poténcia e vazamentos,
necessitando de repetidas idas a oficina da concessionaria para reparos.
Tais defeitos causaram-lhe prejuizos de ordem financeira, econémica e

moral, cujo ressarcimento busca alcangar com a presente demanda.

Em sua defesa, a corré D. Carvalho Comércio de Maquinas
Agricolas Ltda. alegou que os defeitos no trator decorreram de culpa
exclusiva do autor, que utilizou combustivel de ma qualidade e nao realizou
as manutencbes adequadas. Sustentou que os problemas foram
prontamente sanados e que ndo ha comprovacao de danos materiais e

lucros cessantes.
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A corré John Deere Brasil Ltda, por sua vez, arguiu
preliminarmente a sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de que a
relagao juridica se deu exclusivamente entre o apelante e a concessionaria.
No meérito, alegou a inexisténcia de vicio de fabricagdo no trator e que os
problemas decorreram de negligéncia do proprio demandante, que nao
seguiu as orientagdes do manual do operador. Sustentou a auséncia de
nexo causal entre sua conduta e os danos alegados, bem como a

inexisténcia de danos morais.

A r. sentenga julgou improcedente o pedido, sob o
fundamento de que, embora o caso se subsuma as normas do Cddigo de
Defesa do Consumidor, restou comprovado que os vicios no trator

decorreram de mau uso pelo autor.

Restaram incontroversos a aquisicao do trator e os defeitos
que passou a apresentar. E o cerne da questido posta em juizo esta em
determinar se esses defeitos decorreram de vicio de fabricacdo ou de mau

uso pelo ora apelante.

De plano, deve-se observar que a relacdo que vincula as

partes € de consumo, o que a submete ao regime da Lei n° 8.078/90.

No entanto, embora se trate de relacdo de consumo, a
inversao do 6nus da prova nao é automatica, dependendo da presenca dos
requisitos do artigo 6°, VIII, do CDC, quais sejam a hipossuficiéncia do
consumidor e a verossimilhanga da alegacao, que nao se verificam no caso

concreto.

Feitas essas consideragdes, cumpre destacar que o artigo 12

do CDC dispde expressamente que “o fabricante, o produtor, o construtor,
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nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, constru¢do, montagem,
formulas, manipulacdo, apresentagcdo ou acondicionamento de seus
produtos, bem como por informagées insuficientes ou inadequadas sobre

Sua utilizagéo e riscos”.

Entretanto, € certo que o § 3° incisos Il e Ill, do mesmo
artigo, estabelece que o fabricante, construtor, produtor ou importador n&o
sera responsabilizado quando provar que o defeito inexiste ou, entdo, que

houve culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

No caso em tela, o autor ndo requereu a realizacdo de
pericia técnica e a prova testemunhal produzida em juizo, em especial o
depoimento da testemunha Mauricio Correia Carvalho (fl. 428), corroborou a
tese das rés-apeladas, no sentido de que os defeitos apresentados pelo

trator decorreram do uso de combustivel inadequado pelo autor-apelante.

Nesse sentido, as rés também apresentaram um laudo
técnico (fi. 85), segundo o qual a analise da bomba injetora do trator permitiu
diagnosticar a presenga de impurezas e oxidagdes no seu interior,
causando desgastes prematuros nas pegas, 0 que ndo esta relacionado a
defeito no equipamento, mas a contaminacdo do sistema através do

combustivel.

Tal documento foi juntado com a contestacdo e nao foi
impugnado especificamente na réplica, de modo que o conjunto probatério
se revela suficientemente apto para demonstrar que nao houve defeito de
fabricacdo ou ma prestacdo de servicos por parte das demandadas,

evidenciando que os problemas apontados eram todos oriundos de uso de
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combustivel inadequado, fato que constitui excludente de responsabilidade

das rés.

Enfim, ndo comporta acolhimento o inconformismo,

prevalecendo a solucédo adotada pela sentenca em todos os seus termos.

Diante desse resultado e levando em conta a atuacao
acrescida, com base no artigo 85, § 11, do CPC, impde-se elevar os
honorarios sucumbenciais a 12% sobre o valor atualizado da causa,

persistindo naturalmente a inexigibilidade decorrente da gratuidade judicial.

3. Ante o exposto, nego provimento ao recurso, com

observacao.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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