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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008364-55.2024.8.26.0566, da Comarca de Sdo Carlos, em que é apelante ROGERIO PAULA

DE ALMEIDA, é apelado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso,

com observacgdo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
Assinatura Eletronica
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Juiz: Marcelo Luiz Seixas Cabral

Apelante: Rogério Paula de Almeida

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVAS
CONSUBSTANCIADA NA APRESENTACAO DE TODOS 0OS
EXTRATOS DE MOVIMENTACAO CONTRATUAL DO
DEVEDOR. PROVIDENCIA QUE DEVE SER BUSCADA EM
ACAO PROPRIA E AUTONOMA. 1. A pretensio a exibicdo dos
documentos  pretendidos para averigua¢do de eventual
abusividade aplicada aos encargos contratuais é providéncia
estranha ao contexto da a¢do de busca e apreensdo, que tem
natureza simplesmente possessoria e se destina apenas a
assegurar a recuperag¢do do bem. 2. Tem o devedor fiduciante o
direito subjetivo de exigir contas, mas deve fazé-lo mediante a
propositura de agdo especifica.

ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALEGACAO DE COBRANCA ABUSIVA DE
ENCARGOS E CAPITALIZACAO DE JUROS. ORIENTACAO
DA JURISPRUDENCIA DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA ADOTADA EM JULGAMENTO DE PROCESSO
REPETITIVO, QUE ENSEJOU A EDIC/[O DAS SUMULAS
539 E 541. CONSTATACAO DE QUE HOUVE PLENA
CONFORMIDADE COM A DIRETRIZ DA CORTE
SUPERIOR. NOTIFICA CA~ [0 EXTRAJUDICIAL.
COMPROVAC/IO DA MORA. ENCAMINHAMENTO AO
ENDERECO CONTRATUAL QUE SE REVELA SUFICIENTE,
INDEPENDENTEMENTE DA COMPROVACA~O DE SUA
ENTREGA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO C. STJ EM
JULGAMENTO REPETITIVO (TEMA 1132). PLEITO DE
APLICA C/f 0O DA TEORIA DO  ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO, COM OBSERVACAO. 1. Consoante tese firmada
no julgamento do Tema Repetitivo 1132/STJ, “para a
comprovag¢do da mora nos contratos garantidos por aliena¢do
fiduciaria, é suficiente o envio de notificagcdo extrajudicial ao
devedor no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio
destinatario, quer por terceiros.”. 2. Partindo deste resultado,
impoe-se reconhecer a suficiéncia do encaminhamento da
notificagdo extrajudicial ao enderego informado no contrato,
independentemente da comprovagdo da efetiva entrega ao
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destinatario, como inicialmente demonstrado pela institui¢do
financeira. 3. Ainda que reconhecida a incidéncia das normas
consumeristas, ndo ha razdo para discutir a respeito do
percentual dos juros e de sua capitalizagdo, por ser cabivel a sua
aplicagdo nos contratos com as institui¢oes financeiras, quando
expressamente prevista, como na hipotese (Sumulas 539 e 541 do
STJ). Ausente prova do desequilibrio da relagdo juridica,
prevalece a autonomia da vontade. 4. A invocag¢do da teoria do
adimplemento substancial, segundo entendimento ja cristalizado
na jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, ndo
encontra respaldo no dambito da alienagdo fiduciaria, ante a
existéncia de regramento especifico, que torna inviavel a sua
aplicagdo. 5. Diante deste resultado e em atengdo ao disposto no
artigo 85, § 11, do CPC, eleva-se a verba honordria a 12% do
valor atualizado da causa.

Voto n° 59.076

Visto.

1. Trata-se de acdo de busca e apreensao proposta por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A em face de
ROGERIO PAULA DE ALMEIDA.

A r. sentenga, cujo relatério se adota, julgou procedente o
pedido, consolidando a propriedade e a posse plenas e exclusivas do bem
descrito na inicial em favor da autora, convertendo em definitiva a medida
liminar concedida. Condenou o réu ao pagamento das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o

valor atualizado da causa.

Inconformado, apela o vencido, pleiteando, inicialmente, a
anulacéo do julgado, por cerceamento de defesa, diante da necessidade de

producdo das provas requeridas para a apuragcdo das abusividades
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promovidas pela ré, como a exibicao de todos os extratos de pagamento
analiticos, desde a contratacdo e renegociacdo efetuadas, para serem
analisadas por perito contabil oportunamente. Também pretende a inversao
do julgado, sob o fundamento de que n&do houve regular constituicdo em
mora, ja que inexiste prova acerca da efetiva entrega da notificagao.
Argumenta, ainda, que houve cobranga abusiva de encargos contratuais e

juros, descaracterizando a mora.

Recurso tempestivo, bem processado e preparado,

oportunamente respondido.
E o relatério.

2. As partes firmaram contrato de operagao de crédito direto
ao consumidor, em virtude do que foi pactuada a garantia de alienagéo

fiduciaria, que incidiu sobre o veiculo descrito na inicial.

Tornando-se inadimplente, foi o réu notificado e permaneceu
inerte. Dai se seguiu a propositura da presente agao de busca e apreensao,
que alcancou bom termo com a efetivacdo da medida liminar. E a sentenca

reconheceu a procedéncia do pedido.

Alega o demandado, essencialmente, que a constituicdo em
mora nao restou comprovada, vez que n&do ha prova da efetiva entrega da
notificacdo. Além disso, insiste na ocorréncia de cobranga de encargos
excessivos, e por isso pretende discutir as clausulas contratuais, alegando

ainda a aplicabilidade da teoria do adimplemento substancial.

Em primeiro lugar, deve-se afastar a alegagdao de

cerceamento de defesa. Cumpre observar que a pretensdo a exibicao dos
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documentos pretendidos para averiguacdo de eventual abusividade
aplicada aos encargos contratuais € providéncia estranha ao contexto da
acao de busca e apreensao, que tem natureza simplesmente possessoria e
se destina apenas a assegurar a recuperagcao do bem. Embora o devedor
fiduciante tenha o direito subjetivo de exigir contas e outras providéncias da
instituicdo financeira, deve fazé-lo mediante a propositura de acao

especifica.

Superada essa questdo, restou bem demonstrada a

constituicdo em mora do devedor.

Como se sabe, em recente pronunciamento proferido pelo C.
Superior Tribunal de Justiga, por sua Segunda Secado, na oportunidade do
julgamento dos Recursos Especiais n°s 1.951.888/RS e 1.951.662/RS

(Tema Repetitivo 1132), adotou-se a seguinte tese:

“Para a comprovagdo da mora nos contratos garantidos por
alienacéo fiduciaria, é suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao
devedor no endereco indicado no instrumento contratual, dispensando-
se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer

por terceiros.”.
Confira-se mais a respeito do mérito do julgamento:

“Observa-se, ainda, que o entendimento pacifico da

Segunda Sec¢éo ja € no sentido de que, na alienag&o fiduciaria, a mora
constitui-se ex re, isto é, decorre automaticamente do vencimento do

prazo para pagamento. Ou seja, a mora decorre do simples
vencimento do prazo. Naturalmente, tal particularidade significa que o

devedor estaré em mora quando deixar de efetuar o pagamento no

1 - STJ, REsp 1.951.662-RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Rel. para acérdio Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Segio, por maioria, julgado em

9/8/2023 (Tema 1132) e REsp 1.951.888-RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Rel. para acérddao Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Segéo, por
maioria, julgado em 9/8/2023 (Tema 1132) - Informativo 782, de 15 de agosto de 2023.
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tempo, lugar e forma contratados (arts. 394 e 396 do Codigo Civil).

Entdo, se o objetivo da lei € meramente formal, deve ser
igualmente formal o raciocinio sobre as exigéncias e, portanto, sobre a
propria sistematica da lei, concluindo-se que, para ajuizar a agéo de
busca e apreensédo, basta que o credor comprove o0 envio de
notificagdo por via postal ao enderego indicado no contrato, ndo sendo

imprescindivel seu recebimento pessoal pelo devedor.

Por fim, frisa-se que essa conclusdo abarca como
consectario logico situagbes outras igualmente submetidas a
apreciagdo deste Tribunal, tais como quando a notificagdo enviada ao
endereco do devedor retorna com aviso de "ausente”, de "mudou-se”,
de "insuficiéncia do endereco do devedor" ou de "extravio do aviso de
recebimento”, reconhecendo-se que cumpre ao credor demonstrar tao

somente o comprovante do envio da notificagdo com Aviso de

Recebimento ao enderego do devedor indicado no contrato.”.

Diante do resultado do julgamento do Tema Repetitivo 1132,
a que se curvam os integrantes desta Camara, impde-se reconhecer a
suficiéncia do encaminhamento da notificagdo extrajudicial ao enderego
informado no contrato, independentemente da comprovacdo da efetiva
entrega ao destinatario, como inicialmente demonstrado pela instituicdo

financeira a fls. 64/66.

No mais, os elementos trazidos aos autos nao permitem
confirmar a alegada cobranga abusiva de encargos contratuais, sendo muito
fragil o conjunto probatério. O demandado limitou-se a formular colocagdes
genéricas, sem realmente apontar qual efetivamente seria a irregularidade

ou, mesmo, a clausula que se mostraria abusiva.
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Eventual argumentagao da incidéncia das normas do Cadigo

de Defesa do Consumidor nao implicaria em resultado diverso.

Outrossim, independentemente de se admitir a existéncia de
uma relagdo de consumo, isto n&o afasta a incidéncia das normas inerentes

ao Sistema Financeiro Nacional.

O fato de a autora ser instituicdo que integra o Sistema
Financeiro Nacional faz com que se tenha a total impossibilidade de falar
em submissdo ao limite previsto no Decreto n° 22.626/33, nos termos da

Sumula 596 do Supremo Tribunal Federal:

“As disposi¢cbes do Decreto n. 22.626/33 nao se aplicam as
taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagbes
realizadas por instituigbes publicas ou privadas, que integram o

sistema financeiro nacional.”

Ademais, nao existe razao para questionar a capitalizacao
dos juros, que é expressamente autorizada desde a edicdo da Medida
Provisoéria n° 1.963/2000, para os contratos celebrados apés 31 de marcgo
de 2000, entendimento que também ja se encontra pacificado na

jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

‘A capitalizagcdo dos juros é admissivel quando pactuada e
desde que haja legislagdo especifica que a autorize. Assim, permite-se
sua cobranga na periodicidade mensal nas cédulas de crédito rural,
comercial e industrial (Decreto-lei n. 167/67 e Decreto-lei n. 413/69),
bem como nas demais operagbes realizadas pelas instituicbes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, desde que

celebradas a partir da publicagcgo da Medida Proviséria n. 1.963-17
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(31.3.00).”2

E, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n°® 973.827/RS, da Relatoria do Ministro
Luis Felipe Salomao, sendo relatora para o acérdao a Ministra Maria Isabel

Gallotti, reconheceu, com carater repetitivo:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA.
MORA. CARACTERIZAGAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933
(Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida
Proviséria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem
por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos
serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo
pagos séo incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos

juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica
financeira, de 'taxa de juros simples' e 'taxa de juros compostos’,
meétodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao
inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar
pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagéo
de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo

método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

2 - AgRg no AREsp 90109 / RS - 3? T. - Rel. Min. SIDNEI BENETI - DJe 09/05/2012.

Apelacéo Civel N° 1008364-55.2024.8.26.0566 — Sao Carlos — VOTO N° 59076 -8 -



e PODER JUDICIARIO
-EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
L

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- 'E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da
publicagdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.’

- 'A capitalizagao dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodecuplo da mensal é

suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada'.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2% Segdo, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer

outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de

demonstragéo da abusividade das clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo,

provido.”

Com base nessas teses foi aprovada a edicdo das Sumulas
n°s 539 e 541:

“E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com instituicbes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00,
reeditada como MP 2.170-36/01), desde que expressamente

pactuada.” 3

3 - REsp 1.112.879, REsp 1.112.880 e REsp 973.827
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‘A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a

cobrancga da taxa efetiva anual contratada.”

Na hipotese, a analise do contrato de financiamento permite
constatar a existéncia de previsdo expressa dessa pratica - capitalizacao
dos juros (fls. 56/60), 0 que possibilita afirmar a legalidade da respectiva

cobranca.

Assim, nada havia que impedisse a contratacdo, ndo se
deparando com qualquer possibilidade de cogitar de abusividade na

cobranga dos encargos apontados.

No tocante a alegagdo de adimplemento substancial do
contrato, deve-se ressaltar que o C. Superior Tribunal de Justica, por sua
Segunda Sec¢ao, na oportunidade do julgamento do REsp n° 1.622.555/MG,
reconheceu que, por se tratar de matéria disciplinada por lei especial, ndo

ha lugar para a aplicagao dessa teoria no ambito da alienagao fiduciaria.
Pde-se em destaque:

“1. A incidéncia subsidiaria do Codigo Civil, notadamente as
normas gerais, em relagdo a propriedade/titularidade fiduciaria sobre
bens que ndo sejam moveis infugiveis, regulada por leis especiais, é
excepcional, somente se afigurando possivel no caso em que o
regramento especifico apresentar lacunas e a solugéo ofertada pela ‘lei
geral' ndo se contrapuser as especificidades do instituto requlado pela
lei especial (ut Art. 1.368-A, introduzido pela Lei n. 10931/2004).

1.1 Além de o Decreto-Lei n. 911/1969 néo tecer qualquer

restricdo a utilizacdo da agdo de busca e apreensdo em razdo da
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extensdo da mora ou da proporgédo do inadimplemento, é expresso em
exigir a quitagdo integral do déebito como condigcdo imprescindivel para
que o bem alienado fiduciariamente seja remancipado. Em seus
termos, para que o bem possa ser restituido ao devedor, livre de énus,
néo basta que ele quite quase toda a divida; é insuficiente que pague
substancialmente o débito; é necessario, para esse efeito, que quite

integralmente a divida pendente.

2. Afigura-se, pois, de todo incongruente inviabilizar a
utilizagdo da acdo de busca e apreensdo na hipotese em que o
inadimplemento revela-se incontroverso desimportando sua extenséo,
se de pouca monta ou se de expressdo consideravel, quando a lei
especial de regéncia expressamente condiciona a possibilidade de o
bem ficar com o devedor fiduciario ao pagamento da integralidade da
divida pendente. Compreensao diversa desborda, a um sé tempo, do
diploma legal exclusivamente aplicavel a questdo em analise (Decreto-
Lei n. 911/1969), e, por via transversa, da propria orientagdo firmada
pela Segunda Secdo, por ocasido do julgamento do citado Resp n.
1.418.593/MS, representativo da controvérsia, segundo a qual a
restituicdo do bem ao devedor fiduciante ¢é condicionada ao
pagamento, no prazo de cinco dias contados da execug¢do da liminar
de busca e apreenséo, da integralidade da divida pendente, assim
compreendida como as parcelas vencidas e ndo pagas, as parcelas
vincendas e 0S encargos, segundo os valores apresentados pelo

credor fiduciario na inicial.

3. Impor-se ao credor a pretericdo da acdo de busca e
apreensdo (prevista em lei, segundo a garantia fiduciaria a ele
conferida) por outra via judicial, evidentemente menos eficaz, denota
absoluto descompasso com o sistema processual. Inadequado, pois,
extinguir ou obstar a medida de busca e apreensdo corretamente

ajuizada, para que o credor, sem poder se valer de garantia fiduciaria
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dada (a qual, diante do inadimplemento, conferia-lhe, na verdade, a
condicdo de proprietario do bem), intente acdo executiva ou de
cobrancga, para s6 entdo adentrar no patriménio do devedor, por meio
de constricdo judicial que podera, quem sabe (respeitada o ordem
legal), recair sobre esse mesmo bem (naturalmente, se o devedor, até

la, ndo tiver dele se desfeito).

4. A teoria do adimplemento substancial tem por objetivo
precipuo impedir que o credor resolva a relagédo contratual em razao de
inadimplemento de infima parcela da obrigagcdo. A via judicial para
esse fim é a acdo de resolugdo contratual. Diversamente, o credor
fiduciario, quando promove agdo de busca e apreensdo, de modo
algum pretende extinguir a relagdo contratual. Vale-se da agdo de
busca e apreensdo com o proposito imediato de dar cumprimento aos
termos do contrato, na medida em que se utiliza da garantia fiduciaria
ajustada para compelir o devedor fiduciante a dar cumprimento as
obrigagbes faltantes, assumidas contratualmente (e agora, por ele,
reputadas infimas). A consolidacao da propriedade fiduciaria nas maos
do credor apresenta-se como consequéncia da reniténcia do devedor
fiduciante de honrar seu dever contratual, e ndo como objetivo imediato
da acéo. E, note-se que, mesmo nesse caso, a extingdo do contrato da-
se pelo cumprimento da obrigagdo, ainda que de modo compulsorio,

por meio da garantia fiduciaria ajustada.

4.1 E questionével, se ndo inadequado, supor que a boa-fé
contratual estaria ao lado de devedor fiduciante que deixa de pagar
uma ou até algumas parcelas por ele reputadas infimas mas
certamente de expressdo consideravel, na otica do credor, que ja
cumpriu integralmente a sua obrigagéo, e, instado extra e judicialmente
para honrar o seu dever contratual, deixa de fazé-lo, a despeito de ter
a mais absoluta ciéncia dos gravosos consectarios legais advindos da

propriedade fiduciaria. A aplicagdo da teoria do adimplemento
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substancial, para obstar a utilizacdo da agcdo de busca e apreensao,
nesse contexto, € um incentivo ao inadimplemento das ultimas
parcelas contratuais, com o nitido propdsito de desestimular o credor -
numa avaliacdo de custo-beneficio - de satisfazer seu crédito por
outras vias judiciais, menos eficazes, o que, a toda evidéncia, aparta-
se da boa-fé contratual propugnada. 4.2. A propriedade fiduciaria,
concebida pelo legislador justamente para conferir seguranga juridica
as concessoées de crédito, essencial ao desenvolvimento da economia
nacional, resta comprometida pela aplicagdo deturpada da teoria do

adimplemento substancial.” 4

Assim, ndo ha qualquer base juridica para falar em
adimplemento substancial, afastada que se encontra qualquer possibilidade

de aplicacéo da teoria neste ambito.

Enfim, ndo comporta acolhimento o inconformismo, devendo

prevalecer a solugdo adotada pela r. sentenca.

Em razdo do resultado deste julgamento, e em atengdo a
norma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, impde-se elevar o
montante da verba honoraria sucumbencial a 12% sobre o valor atualizado

da causa.

3. Ante o0 exposto, e com essa observagao, nego provimento

ao recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator

4 - 2% Segao - Rel. p/ Acérddo Min. MARCO AURELIO BELLIZZE - DJe 16/3/2017.
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