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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Embargos de
Declaragao Civel n° 0002006-98.2012.8.26.0441/50001, da Comarca Peruibe, em que
sio embargantes REGINA MARIA CARACANTE CACACE (ESPOLIO), JOSE
CLAUDIO CACACE (ESPOLIO) e PAOLA CARACANTE CACACE CARVAJAL
(INVENTARIANTE), ¢ embargado ELIZEU PEIXOTO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel N° 0002006-98.2012.8.26.0441/50001

Comarca: Peruibe

Embargtes: Regina Maria Caracante Cacace, Jos¢ Claudio Cacace e Paola Caracante
Cacace Carvajal

Embargado: Elizeu Peixoto da Silva

Voto n° 42.304

Embargos de declaracio. Omissdo. Inexisténcia a luz do
disposto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil/15.
Pretensdes infringentes, para nova analise de questoes
expressamente enfrentadas. Embargos rejeitado.

Trata-se de embargos de declaracdo em relacdo ao v.
acordao de pags. 882/889.

Os Embargantes alegam, em sintese, a ocorréncia de
omissdes, pois “ndo apreciou/abarcou o item 45 do Recurso de Apelagdo interposto
pelos Requeridos as fls. 801/811. A andlise de referido item se demonstra crucial, pois
com relagdo a condenagdo de restituicdo do valor de R$1.000,00, gastos com a
averbagdo e regularizacdo do imovel, ndo merecia prosperar o pedido inaugural, Os
Requeridos demonstraram, mediante prova documental encartada as fls. 370, que
pagaram a corretora de imoveis responsavel, o valor de R$1.000,00 referente a
averbagdo do imovel objeto do feito, cuja importdncia deveria ter sido restituida ao

Requerente pela propria corretora”.
E o relatorio.

A luz do disposto no artigo 1.022 do Cédigo de Processo

Civil, o acérdao de pags. 882/889 nao exibe os vicios enunciados pelos Embargantes,
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com expressa analise das questdes que se mostravam essenciais ao direito entdo

discutido. Foi expressamente enunciado:

“Quanto ao valor de R$ 1.000,00, corretamente foi
determinada a sua restituicdo, por se referir a averba¢do para regularizagcdo do
imovel, despesa que ndo se insere nas obrigagoes contratuais assumidas pelo
Autor. Nesse sentido, bem enunciou a r. sentenga (pag. 789): “Por seu turno,
quanto a pretendida (iv) . o do valor de R$ 1.000,00 atinente a averbagdo e
regularizacdo do imovel, verifica-se nas clausulas sétima e oitava da promessa
de compra e venda que o autor, como comprador, responsabilizar-se-ia em
relagdo a multas, exigéncias e intimagoes do Poder Publico a que dessa causa e
todos os impostos e taxas decorrentes da transagdo, bem como demais despesas
do contrato, a partir de sua assinatura. Por outro lado, a averbag¢do para
regularizacdo do imovel ndo se insere nestas obrigagoes, tratando-se, assim, de
providéncia que incumbe ao vendedor. Deste modo, comprovado o gasto (fl. 52),

devera a parte ré restituir o autor.”

Como se verifica, o que claramente aqui se pretende ¢ o
efeito modificativo do julgado, para andlise de questdes expressamente enfrentadas, a
tornar claro o carater infringente desse embargos. Outro deveria ser o recurso
formulado, diante da discordancia quanto ao resultado do julgamento e das razdes que
o fundamentam.

A respeito, enunciou o Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES: “I. A4 atribui¢do de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declarag¢do, somente ¢ admitida em casos excepcionais, os quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade, vicios
previstos no art. 535 do Codigo de Processo Civil. 2. A omissdo no julgado que
permite o acolhimento do recurso integrativo configura quando ndo houver
apreciagcdo de teses indispensaveis para o julgamento da controvérsia. 3. A
contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é aquela interna ao acorddo,
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caracterizada por proposi¢oes inconciliaveis entre si, que dificultam ou impedem a
sua compreensdo. 4. No caso dos autos, ndo existem os defeitos apontados pela
embargante, mas, apenas, entendimento contrdario a sua pretensdo recursal, de
modo que é manifesta a inten¢do de rever os pontos analisados no julgado
embargado, com a atribuigdo de efeitos infringentes ao recurso, o que é invidvel em
sede de embargos de declaragdo, em razdo dos rigidos contornos processuais desta
espécie de recurso. 5. Embargos de declara¢do rejeitados” (STJ - EDcl no AgRg no
REsp: 1086994 SP 2008/0209361-0, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 10/12/2019 - Segunda Turma).

Ante o exposto, rejeita-se o embargos.

Jodo Pazine Neto

Relator
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