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Registro: 2025.0000305824

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1009123-44.2024.8.26.0008/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
agravante BRADESCO SAUDE - OPERADORA DE PLANOS S.A, ¢
agravado TEA CLINICA E DESENVOLVIMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), JAMES SIANO E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
J.L. MONACO DA SILVA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n. 51066

Agravo Interno n. 1009123-44.2024.8.26.0008/50000
Agravante : Bradesco Saude - Operadora de Planos S/A
Agravado : Tea Clinica e Desenvolvimento Ltda.
Comarca : Sé&o Paulo

AGRAVO INTERNO - Interposi¢do contra
decisdo do relator que negou seguimento ao
recurso - Inconformismo - Desacolhimento -
Sentenca apelada que julgou procedente a agdo -
Preliminar de falta de interesse de agir afastada,
pois a cobranca estd baseada no compromisso
assumido pela propria recorrente perante a
prestadora dos servicos médicos terapéuticos
prestados ao paciente, nos termos do telegrama
juntado - Parte agravante que deixou de
comprovar, efetivamente, que disponibilizou o
tratamento multidisciplinar prescrito ao agravado
na rede credenciada - Obrigagdo de custeio do
tratamento em clinica particular, observada
expressa condicdo fixada na sentenga - Decisdo
mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo interno interposto por
Bradesco Saude - Operadora de Planos S/A contra a
decisao de fls. 291/297, que negou seguimento ao recurso.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que a
decisdo merece reforma porque inexiste interesse de agir,
pois ndo ha nenhuma obrigagdo de a operadora pagar
diretamente ao prestador, uma vez que ha clinica
habilitada na rede credenciada. Alega que os valores
devem ser arcados pela paciente. Requer o provimento do
recurso.

E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.

A decisdao hostilizada foi proferida nestes
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termos:
“Nego seguimento ao recurso.

Registro que a presente decisdo monocratica
tem respaldo no art. 168, § 3° c.c. o art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

De inicio, ndo ha falar em falta de interesse de
agir da recorrida, pois a cobranca esta baseada no
compromisso assumido pela propria recorrente perante a
prestadora dos servicos médicos terapéuticos prestados
ao paciente, nos termos do telegrama juntado a fis.
42/44, como bem destacado pelo DD. Juizo a quo.

No mérito, é caso de ratificar os fundamentos
da r. sentenca apelada, proferida nos seguintes termos:

“Acdo: de COBRANCA, pretendendo a autora
seja a ré compelida a pagar os servigcos prestados a
terceiro em razdo de Iliminar concedida em autos
diversos (Processo n.° 1003865-18.2022.9.26.0010).

(...)

1) PRELIMINAR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL:

Rejeito. O interesse processual da autora
existe, na medida em que sua pretensgo € resistida,
como se vé nas razbes espelhadas pela ré em sua
contestacdo. Se a autora tem razdo ou ndo é matéria de
merito, a ser analisada a segquir.

2) MERITO: A autora é clinica que ndo faz
parte da rede referenciada da ré.

O documento de fls. 42/44 demonstra que, em
256.04.2023, a autora recebeu telegrama da ré com a
seguinte mensagem, in verbis:

"Em cumprimento a decisdo judicial (...) em
favor do segurado (... nome omitido em respeito a
LGPD), solicitamos que as despesas decorrentes de seu
tratamento terapéutico interdisciplinar com terapia
especializada no Meétodo ABA, com sessbes de
Psicologia com Terapia no Método ABA ou DENVER,
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Fonoaudiologia, Terapia Ocupacional com Integracéo
Sensorial,  Psicopedagogia,  Fisioterapia = motora,
Musicoterapia, Hidroterapia e Equoterapia (...) sejam
cobradas diretamente a (ré nome omitido em respeito a
LGPD), mediante o encaminhamento da respectiva nota
fiscal, fatura ou recibo, que deverdo ser emitidos em
nome da (ré).

Caso o prestador realize atendimento em mais
de um paciente, ndo podera vincular as despesas.

A nota fiscal, fatura ou recibo com a descricdo
dos servigos prestados podera ser enviada digitalmente
(...) para o enderegco de e-mail (...), instruido com os
seguintes documentos (segue lista de documentos
exigidos, ndo sendo o objeto do feito).

(...)

As despesas devem ser faturadas de forma
eletrbnica, através do site (..). Junto com a
documentacdo enviada eletronicamente, pedimos a
gentileza de inserir o relatério médico com detalhamento
dos procedimentos realizados e os valores previamente
acordados, bem como informar que se trata de segurado
com liminar judicial (sequem mais condi¢bes para a
entrega dos documentos)”.

Como se vé, ndo ha qualquer mencéo a
limitagdo de cobertura, seja de valores, seja de
tratamentos.

Ao contrario: o telegrama que a ré enviou a
autora é especifico no sentido de que os tratamentos
que seriam disponibilizados ao segurado da ré seriam
TERAPIA  INTERDISCIPLINAR  COM  TERAPIA
ESPECIALIZADA NO METODO ABA, COM SESSOES
DE PSICOLOGIA COM TERAPIA NO METODO ABA
ou DENVER, FONOAUDIOLOGIA, TERAPIA
OCUPACIONAL COM INTEGRACAO SENSORIAL,
PSICOPEDAGOGIA, FISIOTERAPIA MOTORA,
MUSICOTERAPIA, HIDROTERAPIA E EQUOTERAPIA,
sem quaisquer ressalvas.

Cai por terra, entdo, a tese da ré no sentido de
que contatou a autora com pagamento integral apenas
de HIDROTERAPIA e EQUOTERAPIA e que as demais
especialidades seriam reembolsadas dentro do limite
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contratual (fls. 113), porque isso nunca foi condicionado
ou exposto para a autora.

Mais uma vez, destaca-se que a autora nao é
clinica referenciada da ré, ndo havendo acordo prévio
entre elas para o pagamento das prestagdes de servigos
ali realizadas. Entdo, ndo se pode supor que a autora
soubesse previamente de limitagbes e condi¢cbes para o
pagamento da prestacdo de servicos que foi requerida
pela re.

Note-se que o documento é bastante detalhado
no que diz respeito a apresentacdo de documentos,
condicionando os pagamentos a apresentacdo deles,
mas néo faz qualquer outra ressalva.

As alegacbdes da ré de que a remuneragéo da
prestacdo de servicos seria limitada aos valores do
contrato firmado entre ele e seu beneficiario, ou que a
sentenca proferida nos autos que se referem a ela e seu
beneficiario produziriam efeito com relag&o a autora, néo
comportam guarida.

Como dito anteriormente, a autora nédo é
credenciada da ré, ndo tendo ciéncia de eventuais
limitagbes contratuais no tocante aos pagamentos pelos
servigos prestados.

E consectario do Principio da Boa-Fé Objetiva
(CC 422) que, ANTES de se combinar uma prestacéo de
servigos, eventuais condicbes sejam expostas, até para
que a parte contratada possa aderir ou nao a
contratagao.

Limitar pagamentos apo0s a prestagdo de
servigos, impondo clausulas de contrato firmado com
terceiro e desconhecidas para a prestadora de servigos,
ofende esse principio basico de nosso ordenamento
Juridico, motivo pelo qual a pretensdo ndo comporta
guarida.

O mesmo raciocinio se da com relagcdo a
sentenga proferida nos autos acima mencionados: a
relagdo juridica se deu entre a ré e seu segurado, néo
podendo ser imposta a terceiros, como por exemplo a
parte autora.

Qualquer desentendimento com relacdo a
pagamentos deve ser resolvido entre a ré e seu
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beneficiario, descabendo a pretensdo de imposi¢cdo a
autora de condi¢cbes ndo estabelecidas previamente.

Note-se, no mais, que os valores ou a efetiva
disponibilizagdo dos servicos ao beneficiario da ré néo
s8o questionados, de modo que os valores e servigos
indicados nos documentos que acompanham a inicial
s&o aceitos sem ressalvas.

Conclui-se que a ré contatou a autora e
combinou com ela a prestacdo dos servigos indicados
para seu beneficiario, sem quaisquer ressalvas.

Por conseguinte, deve ela arcar integralmente
com os pagamentos correspondentes.

E o que basta para o deslinde.

DISPOSITIVO.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido, e
o faco para CONDENAR a ré a pagar a autora o valor
correspondente a integralidade dos servigos por ela
prestados ou seja, R$ 150.769,97, corrigido
monetariamente pela variacdo do IPCA-IBGE (CC 389,
paragrafo unico, na nova redacdo dada pela Lei
14.905/24) desde a data da propositura da acéo
(29.05.2024), com juros de mora pela variagdo da TAXA
SELIC més a més a contar da data da citagcao
(13.06.2024 fls. 111), deduzida a corregdo monetaria
calculada pelo IPCA/IBGE (CC 405 c/c CC 406, §1° na
nova redag¢éo dada pela Lei 14.905/24), com a ressalva
de que ndo havera incidéncia de juros moratoérios (taxa
de juros ZERQO) se a diferenga entre a subtragdo do
IPCA da taxa SELIC for negativa (CC 406, §3° na nova
redagdo dada pela Lei 14.905/24).

Em razdo do decidido, arcara a ré com as
custas e despesas processuais e com 0S honorarios
advocaticios do d. Patrono da autora, ora fixados, com
fundamento no CPC 85 § 2.° em 10% do valor
atualizado da condenacgéo” (v. fls. 258/291).

E mais, a mera afirmagédo da recorrente de que
disponibilizou o tratamento multidisciplinar prescrito ao
autor na rede credenciada, sem nenhuma comprovacao
efetiva, evidentemente, ndo € suficiente para afastar a
obrigacéo de custeio do tratamento em clinica particular,
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observada expressa condigdo fixada na sentenca, cujo
dispositivo foi transcrito nas razbes recursais (v. fls.
268/269).

Note-se ainda que nas razbes recursais a
recorrente se limita a referir que na contestagcdo
apresentada na acdo n. 1003865-18.2022.8.26.0010
demonstrou a existéncia de clinica credenciada, “Clin Dr
Carlos A Cauchioli” (v. fls. 269). No entanto, ndo cumpriu
0 Onus exclusivamente seu de comprovar cabalmente
que referida clinica possui capacidade técnica e
profissionais qualificados para a prestacédo do tratamento
multidisciplinar de acordo com a prescricGo medica,
obrigacéo que lhe foi imposta na sentenga condenatoria,
nestes termos: “(...) reconhego a obrigacdo da entidade-
ré de custear ou disponibilizar ao autor o tratamento
psicologico com terapia especializada no metodo ABA
(ou Denver) e fonoaudidlogo, além de sessbées de
terapia  ocupacional com integragdo  sensorial,
psicopedagogia, fisioterapia motora, musicoterapia,
hidroterapia e equoterapia, conforme o relatério médico
de fls. 25/27” (v. fls. 268).

Vale ressaltar, por relevante, que a sentenca
proferida na referida acdo de obrigagcdo de fazer foi
mantida nesta instancia recursal, por v. acorddo
proferido em 30/10/2024 e, na sequéncia, as partes se
compuseram em relagdo aos honorarios advocaticios da
sucumbéncia, sem prejuizo da obrigacdo de fazer
determinada na sentenga, acordo ainda pendente de
homologacdo (v. fls. 616/629, 632/633, 635/636 e
637/638), situagdo que reforca a necessidade de
comprovagéo pela recorrente da efetiva disponibilizacdo
na rede credenciada do ftratamento multidisciplinar
prescrito, 0 que ndo se verificou nos presentes autos.

De qualquer forma, ndo se pode olvidar, como
bem destacado pelo DD. Juizo a quo, que na missiva
(telegrama) encaminhada pela recorrente a recorrida ndo
havia nenhuma ressalva acerca de reembolso nos
limites do contrato para o tratamento multidisciplinar,
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com excecdo da hidroterapia e da equoterapia, ao
contrario, referida missiva, encaminhada em 25/4/2023,
deixa bem claro que todas as despesas decorrentes do
tratamento terapéutico devem ser cobradas diretamente
da recorrente (v. fls. 42/44), situagcdo que destoa
sobremaneira da tela copiada na contestacdo, elaborada
anteriormente, em 13/4/2023, de forma unilateral (v. fls.
114).

Em suma, a r. sentenga apelada ndo comporta
reparos.

Cabe a majoracdo dos honorarios advocaticios
de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento)
sobre o valor da condenacgéo, considerando o trabalho
adicional realizado em grau recursal, nos termos do art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, uma adverténcia: o recurso interposto
contra esta decisdo podera ficar sujeito a mullta.

Posto isso, nego seguimento ao recurso”.

A decisao de fls. 291/297, que negou
seguimento ao recurso, bem analisou os requisitos legais
previstos na legislagao processual.

Sendo assim, a fragilidade dos argumentos
apresentados pela parte agravante impede a reforma da
decisao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

J.L. MONACO DA SILVA
Relator
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