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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031604-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ agravado MARIA DAS GRACAS
TOBIAS DA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTON°®  : 47949
AGRAVO N°: 2031604-71.2025.8.26.0000

COMARCA : MOGI DAS CRUZES

AGTE. : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
AGDO. : MARIA DAS GRACAS TOBIAS DA COSTA
JUIZ DE ORIGEM: ALEXANDRE MUNOZ

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
Acio de obrigacio de fazer. Decisdo agravada que
deferiu a tutela de urgéncia para compelir a ré ao
fornecimento do medicamento Ofev (Nintedanibe)
150mg, nos termos da  prescricio  médica.
Inconformismo. Alegacdo de que a prescricio do
medicamento niao observaria requisitos previstos nas
Diretrizes de Utilizacio da ANS. Niao acolhimento.
Prescricio embasada em estudo cientifico em razao do
esgotamento de tratamentos anteriores. Possibilidade.
Decisdo  confirmada  nesse ponto. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSQ?”. (v. 47949).

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao interlocutoria proferida em ag¢do de
obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia
(processo n° 1000121-69.2024.8.26.0616), ajuizada por
MARIA DAS GRACAS TOBIAS DA COSTA em face de
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, que deferiu
a tutela de urgéncia postulada na inicial para compelir a ré ao
fornecimento do medicamento Ofev (Nintedanibe) 150mg, nos
termos da prescricdo médica que acompanha a inicial, no
prazo de 48 horas (fls. 340/341 de origem).

A agravante alega, em sintese, que
nao pode ser obrigada ao custeio do medicamento em questao,
uma vez que a prescri¢ao realizada a autora ndo demonstra o
preenchimento integral das diretrizes de utilizagdao (DUT).
Alega que tais diretrizes tem por finalidade verificar o
enquadramento especifico do paciente na hipotese de
prescricdo do medicamento, visando resguardar a satde dos
beneficiarios. Aduz, ainda, que nao haveria demonstragdo, no
caso em tela, de risco de vida da autora a justificar a imediata
concessao do medicamento. Por tais razdes pede a reforma da
decisdo e a revogacao da tutela de urgéncia.
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Por entender presentes o risco de
dano grave de dificill ou impossivel reparagdo e a
probabilidade do direito invocado, pediu a atribuicdo de efeito
SUSpensivo ao recurso.

O recurso ¢ tempestivo e foi
preparado (fls. 57/59). A distribuicao se deu de forma livre.

A decisdo de fls. 142/144, proferida
por este relator, indeferiu o pedido de concessdo de efeito
suspensivo.

A parte contrdria foi intimada da
interposi¢ao do recurso e apresentou contraminuta (fls.
147/206).

Nao houve oposicdo ao julgamento
virtual.

E O RELATORIO.
O recurso ¢ desprovido.

A decisdo agravada deferiu a tutela
de urgéncia postulada na inicial para compelir a ré ao
fornecimento do medicamento Ofev (Nintedanibe) 150mg, nos
termos da prescricdo médica que acompanha a inicial.

A agravante afirma, em seu recurso,
que a prescrigdo do referido medicamento a autora nao
observaria as diretrizes de utilizacdo (DUT).

Contudo, a decisao recorrida nao
comporta reforma.

Conforme se depreende do relatorio
médico apresentado nos autos de origem (fls. 91 de origem), a
autora foi diagnosticada com doenca mista do tecido
conjuntivo, artrite reumatoide, esclerose sistémica e fibrose
pulmonar progressiva.

Os exames diagnosticos reproduzidos
as fls. 96 de origem esclarecem que a autora teve
comprometimento de 50% a 75% de seu tecido pulmonar,
além de se utilizar de oxigenioterapia de forma constante (fls.
102 de origem).

O relatorio médico de fls. 115

Agravo de Instrumento n° 2031604-71.2025.8.26.0000 -Voto n°® 47949 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

esclarece a necessidade de utilizacdo do medicamento
Nintedanibe para controlar ou diminuir o avango da doenga

A requerida, em seu recurso, afirma
que a autora ndo faria jus a cobertura do referido tratamento,
uma vez que seu caso clinico ndo satisfaria as condig¢des
previstas nas Diretrizes de Utilizagdo da ANS.

Contudo, referidas Diretrizes de
Utilizagdo nao podem ser consideradas de carater taxativo, a
partir da vigéncia da Lei n°® 14.454/2022, de 21 de setembro
de 2022.

Referida lei incluiu o §13 no art. 10
da Lei n° 9.656/98, trazendo a seguinte redacao:

“§13. Em caso de tratamento ou
procedimento prescrito  por médico ou odontologo
assistente que ndo estejam previstos no rol referido no § 12
deste artigo, a cobertura devera ser autorizada pela
operadora de planos de assisténcia a saude, desde que

1 - exista comprovagdo da eficacia, a luz
das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e
plano terapéutico; ou

Il - existam recomendagcoes pela
Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no
Sistema Unico de Satide (Conitec), ou exista recomendag¢do
de, no minimo, 1 (um) orgdo de avaliacdo de tecnologias
em saude que tenha renome internacional, desde que sejam
aprovadas também para seus nacionais”.

No caso dos autos, ha comprovacao
da eficiacia do tratamento em questdo, tendo em vista os
trechos da nota técnica destacados as fls. 08, reproduzidos pela
propria agravante.

Por outro lado, os documentos
presentes nos autos de origem deixam claro que a autora ja se
submeteu a diversos tratamentos anteriores, sem a obtencao de
resultados favoraveis.

Assim, a tutela de urgéncia foi
corretamente deferida pelo Juizo a quo, sendo confirmada a
decisdo.
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Ante o  exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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