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Decisao Monocratica n° 45.229

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CiIviL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESTACAO DE SERVICOS. SUSPENSAO DO PROCESSO, NOS TERMOS DO
ART. 315 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC). INCONFORMISMO. DECISAO
NAO SUJEITA A RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE
URGENCIA OU EXCEPCIONALIDADE. NAO CONHECIMENTO.

. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu a suspensao do
processo, com fundamento no art. 315 do CPC, pelo prazo de um ano ou até
que a agao penal seja julgada, o que ocorrer primeiro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificagdo da possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento
diante de decisao interlocutéria que ndo consta no rol do art. 1.015 do CPC
e da eventual aplicagao da tese da taxatividade mitigada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
previstas no art. 1.015 do CPC.

4. Auséncia de urgéncia ou risco de inutilidade do julgamento pela via da
apelagéo, o que afasta a possibilidade de aplicagdo da taxatividade mitigada,
nos termos do Tema 988 do STJ.

5. Precedentes da jurisprudéncia confirmam a inadmissibilidade do recurso
em hipoteses semelhantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo de instrumento nao conhecido.

Tese de julgamento: “E incabivel agravo de instrumento contra decis&o
que suspende o processo por prejudicialidade externa, por ndo se enquadrar
no rol do art. 1.015 do CPC, nem configurar hipétese de mitigagdo da
taxatividade.”
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
DOX GERENCIAMENTO DE PROJETOS E OBRAS LTDA. contra a
decisdo a fls. 844, que, nos autos da acado de indenizagdo por danos
materiais, movida em face de ALEXANDRE ABDALA, deferiu a
suspensao do processo, com fundamento no art. 315 do CPC, pelo prazo

de um ano ou até que a agao penal seja julgada, o que ocorrer primeiro.

Sustenta a agravante, em sintese, que a esfera
civel é independente da criminal, conforme preceitua o art. 935 do Cddigo
Civil. Alega que o objeto da ac&o de indenizagdo € o ressarcimento de
valores que teriam sido desviados pelo agravado, que exercia fungao de
confianca na estrutura da empresa, e que tal pretensdo ndo depende do
resultado da acgao penal. Defende que a responsabilidade civil decorre do
ilicito contratual e da violacdo de deveres fiduciarios, o que pode ser
apurado de forma autbnoma. Ressalta, ainda, que a mera coincidéncia
entre os fatos narrados nas agdes nao justifica a suspenséo do processo,
uma vez que o tramite da acao penal pode se prolongar indefinidamente,
em prejuizo da efetividade da jurisdicdo civel e da reparagcdo dos danos
sofridos. Invoca precedentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo no
sentido da inexisténcia de obrigatoriedade na suspensdo da demanda
civel, salvo em casos excepcionais de dependéncia direta do resultado
penal, o que n&o se verifica na hipétese. Com base nesses fundamentos,
a agravante requer o conhecimento e provimento do recurso para que
seja reformada a decisdo agravada, determinando-se o prosseguimento
regular da agao de indenizacao, afastando-se a suspenséo indevida (fls.
1/7).

E o relatorio.
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Respeitado o inconformismo, o agravo de

instrumento n&o comporta provimento.

E incabivel a interposicdo de agravo de
instrumento, pois a decisao interlocutéria combatida (suspensdao do
processo pelo prazo de um ano ou até que a agdo penal seja julgada, o
que ocorrer primeiro), nao esta incluida no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC, a saber:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicao da alegagéo de convengéao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justiga ou acolhimento do pedido
de sua revogagao;

VI - exibi¢gdo ou posse de documento ou coisa;

VII - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitag&o do litisconsércio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacado do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario".

Sobre o tema, LEONARDO GRECO destaca o
seguinte: “A segunda e mais importante inovagédo € a de que o agravo
de instrumento deixa de ser cabivel contra qualquer decisdo
interlocutéria e a sua admissibilidade passa a submeter-se a
enumeragdo taxativa da Lei (art. 1.015). Dessa enumeragdo foram
Subtraidas inumeras decisées, especialmente em matéria probatoria,
que se submeterdo a regra do §1° do art. 1.009, podendo ser

reapreciadas pelo proprio juiz de primeiro grau ou pelo tribunal de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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segundo grau por ocasido do julgamento da apelagdo contra a sentenga
final, se provocado o seu reexame nas razbes ou contrarrazées deste

recurso” !

Outrossim, DANIEL AMORIM ASSUMPCAO
NEVES comenta que “As decisbes interlocutérias que ndo puderem ser
impugnadas pelo recurso de agravo de instrumento ndo se tornam
irrecorriveis, o que representaria nitida ofensa ao devido processo legal.
Essas decisées ndo precluem, devendo ser impugnadas em preliminar
de apelacdo ou nas contrarrazbes desse recurso, nos termos do art.
1.009, § 1°, do Novo CPC”.2

Assim esta Corte ja decidiu em casos

assemelhados:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao indenizatéria. Decisdo que
determinou a suspensdao do andamento processual devido a
prejudicialidade externa. Auséncia de previsdo no rol taxativo do art.
1.015 do CPC. Requisito para mitigagdo da taxatividade ausente.
Recurso nao  conhecido. (Agravo de Instrumento  n°
2346671-71.2023.8.26.0000 — Relator Desembargador RODOLFO
CESAR MILANO — 25% Camara de Direito Privado — Julgado em
28/5/24).

Agravo de instrumento. Indenizagdo. Decisdo que determinou a
suspensdo do feito até decisdo a ser proferida na agdo criminal
envolvendo as mesmas partes. Hipdétese em que o decisum
questionado ndo se encontra no rol taxativo do art. 1.015, do
CPC/2015. Andlise do caso concreto que nao permite divisar
excepcionalidade apta a ensejar interpretagao extensiva do dispositivo
legal. Recurso ndo conhecido. (Agravo de Instrumento n°
2320420-16.2023.8.26.0000 — Relatora Desembargadora CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER — 82 Camara de Direito Privado - Julgado
em 5/12/23).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Indenizagdo por Danos

! Institui¢des de processo civil: recursos € processos da competéncia originaria dos tribunais, vol. III, 1* ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 149”

2 Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015, 2* ed. ver., atual. e ampl., Rio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2015, p. 579.
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Materiais e Morais. Acidente de transito. DECISAO que determinou a
suspensdo do andamento do feito, sob o fundamento de
prejudicialidade externa. INCONFORMISMO da autora deduzido no
Recurso. EXAME: Decisdo que nao integra o rol do artigo 1.015 do
Cddigo de Processo Civil, tampouco se enquadra a tese da
taxatividade mitigada estabelecida pelo C. Superior Tribunal de
Justica no REsp n° 1.704.520/MT, julgado no dia 19 de dezembro de
2018. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2128688-43.2023.8.26.0000 — Relatora Desembargadora DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT — 272 Céamara de Direito Privado —
Julgado em 31/7/23).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INDENIZACAO - Danos morais Decisdo
que mantém deliberagédo anterior Suspensao do feito Prejudicialidade
externa - Insurgéncia Pretensdo a interpretacdo extensiva ao rol
taxativo do art. 1015, do CPC Inadmissibilidade - Matéria que nao se
insere no rol previsto no codex Aplicagao do artigo 932, Ill do mesmo
diploma legal Recurso ndo conhecido. (Agravo de Instrumento n°
2082207-56.2022.8.26.0000 — Relator Desembargador CLAUDIO
HAMILTON — 252 Camara de Direito Privado — Julgado em 15/6/22).

Ademais, nado se constata violagdo ao

entendimento cristalizado no ambito do Tema Repetitivo n°® 988 pelo

Colendo Superior Tribunal de Justica (STJ). A mitigagao da taxatividade,

nos termos daquele julgamento, deve ocorrer quando verificada a

urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso

de apelagao, ndo sendo o caso dos autos.

Portanto, ndo verificada a urgéncia que autoriza

a excepcionalidade da ‘“taxatividade mitigada” do art. 1.015 do CPC,

deve ser integralmente mantida a decisdo agravada.

Posto isso, ndo conhego o recurso de agravo

de instrumento.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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