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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000307384

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2026469-78.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Bebedouro, em que ¢
embargante SILVELI ROBERTO, ¢ embargado FABIO JOSE DA COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
ALFREDO ATTIE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BEBEDOURO

EMBARGANTE: SILVELI ROBERTO
EMBARGADO: FABIO JOSE DA COSTA

VOTO N.° 26.965

EMBARGOS DE DECLARACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. BLOQUEIO DE CARTAO DE CREDITO.
Auséncia de  contradi¢cdo. Pretensdes  meramente
infringentes.  Prequestionamento.  Desnecessidade  de
mengao expressa dos dispositivos legais tidos por violados.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragdo oposto contra o
acérdao de fls. 10/15.

Embarga a ré alegando que a decis&o foi contraditoria, uma

vez que nao observado que houve busca por bens do agravado através das
seguintes ferramentas: SISBAJUD, RENAJUD, ARISP, INFOJUD, mandado de
penhora, CENSEC, CAGED, oficio sem parar, Nota Fiscal Paulista, penhora de
cota parte com relagdo a esposa do agravado (RENAJUD, INFOJUD e ARISP),

penhora no rosto dos autos em que a esposa do agravado é parte e SNIPER.

O recurso é tempestivo.

E O RELATORIO.
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Conforme preconiza o art. 1.022 do CPC, os embargos
declaratérios se prestam ao esclarecimento de obscuridade ou eliminagcdo de
contradicao (inciso 1); a supressao de omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
deveria o magistrado se pronunciar de oficio ou a requerimento (inciso Il); e,
consagrando construcio pretoriana integrativa desenvolvida durante a vigéncia da

Lei 5.869/1973, a correcao de erro material (inciso Il1).

As pretensdes ndo encontram amparo no art. 1.022 do
CPC. Todas as razbes apresentadas para sustentacdo dos recursos foram
analisadas e resolvidas pela turma julgadora, podendo se afirmar, com a devida
vénia, que os termos do acérddao embargado sdo claros, inequivocos, nada

restando a ser declarado.

O que objetiva a embargante é a mera rediscussao do

julgado, com atribuicdo de efeitos infringentes, o que nao se admite.

Em que pese a insisténcia do agravante, ressalta-se que

ainda ha medidas a serem tomadas na busca por ativos.

Ademais, em razdo da suspensao imposta em sede de
Tema Repetitivo 1137, do STJ, o bloqueio do cartdo de crédito deve ser afastado,

conforme entendimento ja sedimentado nesta Corte:

Nesse sentido:

Agravo de instrumento. Cumprimento de Sentenca de Alimentos.
Insurgéncia do agravante contra decisao que indeferiu o pedido de
bloqueio de CNH, passaporte e cartdes de crédito do
executado/agravado. Matéria afetada no ambito do Superior
Tribunal de Justiga, no regime de recursos repetitivos (Tema n°
1137). Nao observancia da ordem de sobrestamento. Decisdo
mantida. Recurso a que se nega provimento, com determinagao.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2184592-14.2024.8.26.0000;
Relator (a): Mauricio Velho; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro de Cotia - 1% Vara Civel; Data do Julgamento:
03/10/2024; Data de Registro: 03/10/2024)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FORAM INDEFERIDOS PEDIDOS
DIRIGIDOS A SUSPENSAO DA CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITAGAO, APREENSAO DE PASSAPORTE, E BLOQUEIO
DE CARTOES DE CREDITO DE TITULARIDADE DO
EXECUTADO, ESTE QUE AGORA FIGURA COMO RECORRIDO
- ALEGAGAO DE INCORREGAO, COM PEDIDO DE REFORMA —
MEDIDAS ATIPICAS BUSCADAS COM FUNDAMENTO NO ART.
139, INC. IV, DO CPC - NECESSARIA DETERMINAGAO NO
SENTIDO DE SE PROMOVER A SUSPENSAO DO TRAMITE DO
PRESENTE FEITO, O QUE SE DA DIANTE DA VINCULAGCAO DA
QUESTAO DEBATIDA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS, EM CONFORMIDADE COM V. DECISAO
PROFERIDA PELO C. STJ, POR FORCA DOS RECURSOS
ESPECIAIS N° 1955539/SP, E N° 1955574/SP (TEMA 1137) —
QUESTAO QUE SOMENTE DEVERA SER APRECIADA APOS O
JULGAMENTO DE TAIS RECURSOS - R. DECISAO ANULADA, E
DE OFICIO - RECURSO PREJUDICADO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2375088-97.2024.8.26.0000;
Relator (a): Simées de Vergueiro; Orgao Julgador: 162 Camara de
Direito Privado; Foro de Araraquara - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. PARCIAL PROVIMENTO. I.
Caso em Exame 1. Agdo de cumprimento de sentenga ajuizada em
agosto de 2021, com citagdo por edital da executada. Diversas
diligéncias foram realizadas para quitagdo da divida, sem sucesso
até o momento. A parte agravante requereu medidas para
localizacdo de bens e valores da executada. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discusséo consiste na analise dos
pedidos de medidas executivas para satisfacdo do débito, incluindo
indisponibilidade de bens, bloqueio de cartbes de crédito, quebra
de sigilo bancario, entre outros. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A
alegacgéao de nulidade por auséncia de fundamentagao foi afastada,
pois todos os pedidos foram devidamente enfrentados. 4. Os
pedidos de indisponibilidade de bens e bloqueio de cartdes de
crédito estdo suspensos por temas repetitivos no STJ e TISP. 5. O
pedido de obtengao de escrituras de cinco anos atras é pertinente
para verificar atos fraudulentos. 6. A quebra de sigilo bancario e a
consulta sobre remessas ao exterior sdo medidas possiveis, mas a
Ultima deve ser subsidiaria. 7. Os pedidos de consulta ao
SNCR/INCRA e SREI sdo desnecessarios, pois as informagoes
sdo publicas. IV. Dispositivo 5. Recurso parcialmente provido.
LEGISLACAO CITADA: Provimento n° 149/2023 do CNJ, arts. 279
e 280. JURISPRUDENCIA CITADA: TJSP, Agravo de Instrumento
2184592-14.2024.8.26.0000, Rel. Mauricio Velho, 42 Camara de
Direito Privado, j. 03/10/2024. TJSP, Agravo de Instrumento
2339530-64.2024.8.26.0000, Rel. Lavinio Donizetti Paschoalao,
382 Camara de Direito Privado, j. 19/02/2025. TJSP, Agravo de
Instrumento 2160835-25.2023.8.26.0000, Rel. Alves Braga Junior,
62 Camara de Direito Publico, j. 31/01/2024. STJ, Tema Repetitivo
1137.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2262253-69.2024.8.26.0000;
Relator (a): Mauricio Velho; Orgao Julgador: 42 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 312 Vara Civel; Data do Julgamento:
24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

Quanto ao prequestionamento, ndo ha necessidade de
mengado expressa dos dispositivos tidos por violados. Nesse sentido a

jurisprudéncia deste E. Tribunal:

AGAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA DE VERBA HONORARIA.
PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. PROCESSO
PARALISADO POR DEZ ANOS. INERCIA DO EXEQUENTE
CONFIGURADA. APLICAGAO DA SUMULA 150 DO STF. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL INOBSERVADO (ART. 206, §
5°, I, CC). PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
MENCAO EXPRESSA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR
VIOLADOS. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Apelagdo n° 0001343-15.2003.8.26.0038; Relator Alfredo
Attié; Orgdo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de
Araras - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/12/2016; Data de
Registro: 16/12/2016)

Além disso, o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 1.025,
consagrou 0 chamado prequestionamento ficto, de modo que ndo procede o

pedido.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

ALFREDO ATTIE
Relator
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