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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1009046-42.2023.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
DE MILLUS S.A. INDUSTRIA E COMERCIO, é embargado MERCADO PAGO
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1009046-42.2023.8.26.0405/50000
Embargante: DE MILLUS S/A INDUSTRIA E COMERCIO

Embargado: MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.
Comarca: OSASCO — 1.2 VARA CIVEL

Juiz de origem: RUBENS PEDREIRO LOPES

Acordao datado de 11 de margo de 2025 (Voto n.° 24.559)

VOTO N.° 24.577

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos por De Millus S/A
Indistria e Comércio contra acérddo que declarou
prejudicado o recurso de Apelacdo Civel. A embargante
alega contradi¢do quanto a necessidade de comprovacao de
repasse de valores ao Banco Bradesco S/A.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
contradi¢do na decisdo sobre a exigéncia de comprovacao
de repasse de valores ao Banco Bradesco S/A.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Todos os pontos relevantes a lide foram analisados na
decisdo recorrida, conforme a legislacao de regéncia.

4. A decisdo ndo apresenta contradi¢do interna, pois a falta
de requerimento prévio inviabiliza o conhecimento do
pedido por falta de interesse processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de Declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaragdo ndo se
prestam a rediscussdo da matéria. 2. A decisdo ndo ¢
contraditdria ao seguir o Tema n.® 648 do STJ.

Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988,
art. 5° inc. LIV e IX; CPC, arts. 11, caput, 489, inc. II,
1.022, 1.025, 1.026, § 2° STJ, EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1.661.808/SP, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, j. 05/06/2023.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por
De Millus S/A Industria ¢ Comércio contra o v. Acordao de fls. 230/236,
julgado por votagdo unanime,! de declaragdo de recurso de Apela¢do Civel

prejudicado.

! Participaram do julgamento os desembargadores Spencer Almeida Ferreira (Presidente) e Anna
Paula Dias da Costa.
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Alega a embargante, em suma, que o v. Acordao
padece de contradicdo, pois hd necessidade de que a embargada exiba o
documento que comprova o repasse de valores para o Banco Bradesco S/A,
sob pena de apropriacao indébita. Requer o acolhimento dos embargos, para o

fim de que seja sanado o vicio apontado.
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos
de admissibilidade. No mérito deve ser rejeitado, a luz do art. 1.025 do Cddigo

de Processo Civil.

Pontes de Miranda, em licao ainda atual, assinalou
de forma clara e precisa sobre a finalidade dos Embargos de Declaragao, in
verbis:

“0O que se pede € que se declare o que foi decidido, porque o
meio empregado para exprimi-lo € deficiente ou improprio.
Néo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima,
pois se permitido fosse, em embargos declaratdrios,
rejulgar, ferido de frente ficaria o direito processual
brasileiro.” (in “Comentarios ao Coddigo de Processo
Civil”, Tomo VII, Rio de Janeiro: Forense, 1968, pp.
399/400, g.n.).

No caso em apreco, todos os pontos relevantes a
lide foram analisados na decisdo recorrida a luz da legislagdo de regéncia,
proferida com base nos arts. 5°, inc. LIV e 93, inc. IX, da Constituicdo Federal

e arts. 11, caput e 489, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil.

Como ja decidido:

“Denota-se que a apelante niio instruiu a inicial com o
comprovante de requerimento prévio junto ao apelado
em relacio aos dois pedidos, como exige o E. Superior
Tribunal de Justica consoante a tese firmada no Tema n.°
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648 do E. Superior Tribunal de Justiga,” (...)

O primeiro pedido foi atendido pelo apelado sem ofertar
resisténcia. Dai porque a anadlise cinge-se ao segundo
pedido, o qual, pela razio ja exposta (falta de
requerimento prévio), nio pode ser nem mesmo
conhecido por caréncia da acio por falta de interesse
processual, que, nas palavras de Antonio Carlos de Aratijo
Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Céandido Rangel
Dinamarco:® “(...) assenta-se na premissa de que, tendo
embora o Estado o interesse no exercicio da jurisdi¢do
(fung@o indispensavel para manter a paz ¢ a ordem na
sociedade), ndao lhe convém acionar o aparato judiciario sem
que dessa atividade se possa extrair algum resultado util. E
preciso, pois, por esse prisma, que em cada caso concreto a
prestagdo jurisdicional solicitada seja necessaria e
adequada.” (fls. 234, g.n.)

A contradicao refere-se a inconsisténcia interna
entre os elementos que compdem a estrutura de uma decisao judicial, o que
ndo ocorre no caso em aprego. Sobre o tema, os processualistas Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero anotaram:

r

“A decisdo ¢ contraditoria quando encerra duas ou mais
proposicdes ou dois ou mais enunciados inconciliaveis.” (in
“Codigo de processo civil comentado [livro eletrénico], 7.
ed., Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 876, g.n.)

A embargante pretende, em verdade, o reexame da
causa, o que ndo se admite nesta sede de Embargos de Declaragdo,* cujo

escopo € outro: sanar erro material, omissdo, obscuridade ou contradi¢ao na

2 Convém anotar que em razdo da superveniéncia do atual Codigo de Processo Civil ndo se cogita de
alteragdo dessa tese (overruling), nem de superagdo parcial (overriding) ou de inaplicabilidade
(distinguishing), técnicas de superagdo de precedentes trazidos dos sistemas da common law.
Conquanto submetido a sistematica do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973, o Tema
repetitivo n.° 648 remanesce integro mesmo apos a revogagdo daquele diploma processual, pois
ndo se poe em duvida que se afigura adequado para incidir nesse ambito de Produgdo Antecipada
de Provas prevista no atual Cddigo de Processo Civil, emanando como de rigor seu efeito
vinculante (CPC, art. 927, inc. 1II), de modo que autorizada a sua incidéncia, ainda que ex officio.

3 “Teoria Geral do Processo”, 22.* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, n.° 158, p. 275.

4 O que nio se admite nesta sede de Embargos de Declaracio, sob pena de contrariar ndo s6 o
ordenamento juridico positivo em vigor como, no mais, discrepando por completo da tradigdo do
direito luso-brasileiro, afinal, vem de longe a adverténcia, ipsis litteris, de que: “(...) depois que o
Julguaador der huuma vez Sentenga definitiva em alguum Feito, nam ha mais poder de ha
revoguar dando outra contraira; e fe a revoguaffe, e deffe outra contraira depois, a outra fegunda
fera nenhuuma per Direito.” (OrdenacSes Afonsinas, Das Sentencas Definitivas, Livro III, Titulo
n.° 69, § 4.°,n.°257)
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decisdao (CPC, art. 1.022 e incs.), como ¢ da jurisprudéncia:

“(...) os embargos declaratdrios ndo se prestam a inovagao, a
rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.” (EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1.661.808/SP, Relator Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, j. em 05/06/2023)

Acresca-se que a oposicao de novos Embargos de
Declaragao além das hipdteses legais, se protelatorios, sujeitard a parte
embargante a multa prevista nos § 2° do art. 1.026 do Codigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, REJEITO os presentes Embargos

de Declaracao opostos por De Millus S/A Industria e Comércio.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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