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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2061971-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ impetrante
CARIME LORRAIME MACHADO BARCA ¢ Paciente RICARDO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E TOLOZA NETO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9489

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus n° 2061971-78.2025.8.26.0000
Paciente: Ricardo Soares de Oliveira Junior
Impetrante: Carime Lorraime Machado Barca

Comarca: Sorocaba

HABEAS CORPUS - Prisdao preventiva decretada por
suposta pratica do crime de trafico de drogas (artigo 33,
“caput”, da Lei n° 11.343/06). Insurgéncia contra a
decretacdo da prisdo preventiva do acusado. Alegagdo de
auséncia dos requisitos autorizadores da segregacao
cautelar. Nao configurada. Decisdo suficientemente
fundamentada. Presenca do fumus comissi delicti e
periculum libertatis. Observancia do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal. Incabivel a substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares. Constrangimento ilegal
nao configurado. Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com requerimento de concessao
liminar da medida, impetrado pela distinta Advogada, Dra. Carime Lorraime
Machado Barca, sustentando que seu patrocinado, RICARDO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR, sofre constrangimento ilegal, apontando como autoridade
coatora 0 MM. Juiz de Direito da 4* Vara Criminal da Comarca de Sorocaba/SP.

Ressaltou o impetrante, em sintese, que o paciente foi preso em
flagrante pela suposta pratica do crime previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/2006, tendo sido a prisao em flagrante convertida em prisdo preventiva pela
d. autoridade apontada como coatora.

Destacou, outrossim, que nao estariam presentes os requisitos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal, quais sejam, a garantia da ordem publica e
da ordem econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a seguranca da
aplicacgdo da lei penal.

Argumentou que entre o paciente e coacusado ndo héa vinculos,
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foram abordados em locais distintos e sob condi¢des independentes.

Alegou que a dentncia careceu de justa causa, posto que ndo
haveria prova minima de materialidade e autoria, vinculando o paciente aos fatos.

Ressaltou que o paciente ¢ primario, de bons antecedentes, possui
enderego fixo, trabalho licito, refutando o argumento genérico de prote¢do a ordem
publica, circunstancias estas que seriam suficientes para a concessdo da liberdade
provisoria, mormente porque nao existem nos autos indicios de que o postulante
pretende evadir-se.

Ponderou que, mesmo que o paciente tenha cometido o delito, ndo
esta demonstrado que a pratica sera reiterada com a liberdade dele, além de nao
existir violéncia ou repercussao social na execu¢do do crime.

Destacou risco a integridade fisica e psicologica a que o paciente
estaria submetido com a permanéncia no sistema prisional; considerando que a pena
aplicada em eventual condena¢do poderia ser menor do que o tempo ja cumprido na
prisdo preventiva, salientou a desproporcionalidade da prisdo.

Requereu, em sintese, a revogacdo da prisdo preventiva, com
expedi¢ao de alvara de soltura, subsidiariamente, sejam impostas medidas cautelares
diversas da prisao, nos termos do artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Em sede de liminar, indeferiu-se a medida vindicada (fls. 24/27).

A seguir, sobrevieram as informagdes judiciais (fls. 30/32).

A Douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pela
denegac¢do da ordem, conforme resp. parecer (fls. 37/42).

E o relatorio.

Inicialmente, cumpre destacar que nao ¢ possivel avaliar com
profundidade, na estreita via do habeas corpus, a tipicidade da conduta do paciente e
da sua culpabilidade ou, ainda, conjecturar acerca de eventual regime prisional a ser
fixado, em caso de condenacdo, porquanto a analise das matérias requerer exame
detido, confundindo-se as alegacdes com o proprio mérito da A¢do Penal, que devera
ser apreciado oportunamente, sob o crivo do contraditorio.

Posto isso, tem-se que a prisdo antecipada foi determinada pelo
Emérito Juizo de 1? Instancia, apds requerimento da autoridade policial, que apontou,
em tese, a pratica do crime previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06,
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conforme, satisfatoriamente, descrito nos autos de comunicagdo da prisio em
flagrante e r. dentincia.

Consta dos autos que no dia 07 de dezembro de 2024, por volta de
09h41min, na Rua José Rodrigues Del Pino, altura do n° 10, no Bairro Jodo Romao,
na cidade e comarca de Sorocaba, o paciente, RICARDO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR, em tese, agindo em concurso com JEFFERSON DE BRITO
SILVA, e com outro individuo até o momento ndo identificado, caracterizado pela
unidade de designios e atuacdo conjunta visando ao resultado comum, supostamente,
traziam consigo, para fins de entrega e consumo de terceiros, sem autorizagdo e em
desacordo com a determinacdo legal e regulamentar, 146 porc¢des de cocaina, com
peso liquido de 29,46g.; 96 por¢des de crack, com peso liquido de 57,43g.; e 03
porgoes de tetrahidrocannabinol, comumente conhecido como maconha, com peso
liquido de 15,59g., substancias que determinam dependéncia fisica e psiquica.

Nesse passo, a presenca de indicios de autoria e prova da
materialidade delitiva extraem-se do auto de prisdo em flagrante (fls. 01/02, 03/04 -
dos autos principais), termos de depoimentos (fls. 10/11, 13/15 - dos autos
principais), do boletim de ocorréncia (fls. 05/07 - dos autos principais), auto de
exibicao e apreensdo (fls. 28/29 - dos autos principais), laudos de constatacao (fls.
36/38, 39/41 e 42/44 - dos autos principais), que constatou que as substincias
apreendidas eram proibidas. Logo, presente o fumus comissi delicti para a
manuten¢do da prisdo preventiva.

Por sua vez, como bem destacado na r. decisdo atacada, o
periculum libertatis faz-se presente, consubstanciado na garantia da ordem publica.

Nesse prisma, ao contrario do alegado pela impetrante, as
circunstancias do fato, porquanto praticado, em plena luz do dia, sem timidez ou pejo
as 09h4Imin. - a nocividade, diversidade e a razoavel quantidade das drogas
apreendidas, alcangando nlimero maior de usuarios com predilecdes especificas - 146
porcdes de cocaina, com peso liquido de 29,46g.; 96 porgdes de crack, com peso
liquido de 57,43g.; e 03 porcdes de tetrahidrocannabinol, comumente conhecido
como maconha, com peso liquido de 15,59g. - de grande poder degenerador da
personalidade, de alto indice viciante, geradoras de invenciveis problemas na satde
publica, e de aptidao letal, para este momento processual, demonstram dolo intenso,
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incompativel com a restituicdo da liberdade ou com medida mais branda. As drogas
ndo circulam na expressao do que foi apreendido sem maior proximidade de fonte
produtora e de forte distribuicao.

Relevante o dito pelos encarregados das diligéncias, esclarecendo
as circunstancias indicadoras de profissionalizada dedica¢ao a disseminagao do vicio,
com apontado animus lucrandi crime equiparado ao hediondo. Esclareceram que
apos receberem informagdo via COPOM de atividade de trafico de entorpecentes
pelo endereco dos fatos, diligenciaram até o local onde se depararam com os agentes
sentados em um sofd ao final da via publica. Ao perceberem a aproximagdo da
viatura, os indiciados deixaram o local em fuga, no entanto, foram pegos a poucos
metros dali. Em revista pessoal, constataram que Ricardo Soares de Oliveira Junior
carregava consigo uma sacola pléstica contendo as substincias ora apreendidas
(maconha, cocaina e crack), assim com a importancia de R$ 279,00, em espécie.
Com Jeferson de Brito da Silva, localizaram consigo um radio transmissor (HT).
Segundo os policiais, ao serem questionados os agentes confirmaram que estava
naquele local realizando a venda dos entorpecentes.

Assim, a segregagdo cautelar estd amparada em elementos idoneos
e plenamente fundamentada, ndo havendo como restituir ao paciente o pretendido
status libertatis, eis que ndo se mostra adequado e suficiente a garantia da ordem
publica.

Nesse sentido, destaca-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS

CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE

FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO

CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA

DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE

DROGAS. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1 - A segregacgdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que tal

medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real

indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplica¢do da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.
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Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a
garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (24 porcoes de maconha, 12 pinos de cocaina e 05 pedras
de crack e, ainda, uma certa quantidade de dinheiro, RS 54,00),
tornando-se necessdria a imposi¢io da medida extrema
(precedentes). Ademais, o caso em tela ndo decorreu de mera
abordagem de rotina, mas de prévio monitoramento policial que
culminou com a abordagem do recorrente e de um comparsa
adolescente, que estava portando quantidade considerdavel de
entorpecentes, embaladas separadamente, e que juntos estariam
praticando o trdfico de entorpecentes.

11l - A presenca de circunstdncias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo
de garantir a revogagdo da prisdo se hd nos autos elementos
habeis a justificar a imposi¢do da segregagdo cautelar, como na
hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Recurso
ordinario ndo provido. (RHC 88.149/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, Dle
02/02/2018).

Observa-se que a r. decisdo atacada esta embasada em elementos
seguros e, ao contrario do alegado, encontra-se suficientemente fundamentada, e em
total consonancia com o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, afastando-se, assim, qualquer alegacao de nulidade.

A vida ante acta do paciente, conquanto nao traga apontamentos de
maior relevancia - circunstancia que ndo ¢ franquia para a grave criminalidade -, ndo
impede a manutencdo da custddia provisoria, notadamente quando presentes os
requisitos e pressupostos ensejadores da medida extrema, como ocorre na espécie.
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Nesse sentido, decisdo desta Colenda Camara de Direito Criminal:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO.
ORDEM DENEGADA. I. Caso em Exame: Trata-se de Habeas
Corpus impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO em favor de CLAUDIA COSTA BARBOSA, em razdo
da decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva,
alegando constrangimento ilegal. Il. Questdo em Discussdo:
Verificar a legalidade da prisdo preventiva decretada,
considerando a alegagdo de auséncia dos requisitos do artigo 312
do Codigo de Processo Penal e a possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas. Ill. Razoes de Decidir: (i)
Incompativel a andlise de legitima defesa nesta via sumarissima
do writ, sem andlise de prova, o que se reserva ao juiz natural, sob
pena, ademais, deste E. Tribunal de Justica incorrer em supressao
de instancia. (ii) A prisdo preventiva é justificada pela presenca de
indicios de autoria e prova da materialidade, visando garantir a
ordem publica. (iii) Condigdes pessoais favordaveis ndo sdo
suficientes para revogar a prisdo preventiva, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a. 1V. Dispositivo e
Tese: ORDEM DENEGADA. Tese de julgamento: 1. A prisdo
preventiva é compativel com a presun¢do de inocéncia quando hd
indicios suficientes de autoria e materialidade. 2. Condigoes
pessoais favordveis ndo desconstituem a necessidade de prisdo
preventiva. V. Legislagcdo e Jurisprudéncia relevantes citadas:
Codigo Penal, art. 121, caput, c.c. art. 14, inciso II; Codigo de
Processo Penal, art. 312, art. 318, art. 319, art. 282, § 6°, art. 313,
§ 2% Constitui¢do Federal, art. 93, inciso IX; STF, HC 67.707/RS,
Rel. Min. Celso de Mello; STJ, HC n® 621.255, Rel® Min® Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe 02.03.2021; RHC 118.697/MG, Rel.
Ministro Leopoldo de Arruda Raposo, Quinta Turma, DJe
13/12/2019 (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2022586-26.2025.8.26.0000; Relator: Hugo Maranzano; Orgio
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Criminal:

Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Foro Plantdo - 00* CJ -
Capital - Vara Plantdo - Capital Criminal; Data do Julgamento:

06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025)

No mesmo sentido, decisdo da Colenda 8 Camara de Direito

HABEAS CORPUS — TRAFICO ILICITO DE DROGAS - artigo
33, caput, da Lei 11343/06 — Revogagdo da prisdo preventiva -
Pedido sustentado na alegagdo de que ndo estariam presentes os
requisitos da custodia cautelar — Constrangimento ilegal ndo
verificado — Requisitos da constrigdo cautelar se encontram
presentes no caso em andlise, sendo necessaria a manuten¢do da
prisdo do paciente — Decisdo em total consondncia com os artigos
5% e 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal e artigo 312 e 313 do
Codigo de Processo Penal— Crime com pena maxima superior a 04
anos - Inteligéncia do artigo 313, 1, do CPP — Necessidade de
garantia da ordem publica. Condigoes pessoais favoraveis do
paciente ndo garantem, por si so, a concessdo da liberdade
provisoria — Prisdo mantida. Decisdo de primeira instancia bem
fundamentada — Ordem denegada. (Habeas Corpus Criminal
2099459-43.2020.8.26.0000; Relator: José Vitor Teixeira de
Freitas; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Criminal; Foro
Central Criminal Barra Funda - 12* Vara Criminal; Data do

Julgamento: 26/06/2020; Data de Registro: 26/06/2020, GN)

Portanto, de rigor a manutengao da prisdo preventiva também para

a garantia da ordem publica, sendo certo que a concessdo de medida mais branda,

prevista no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, ndo atenderia as finalidades

mencionadas.

Assim, diante da auséncia de demonstragdo de qualquer

circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a r. decisdo combatida,

nao ha como justificar o reconhecimento de coacdo ilegal na segregagdo do paciente,
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nos termos do artigo 648 do Cédigo de Processo Penal.

Eventuais discussoes acerca da matéria arguida na impetragdo e
seus desdobramentos, como dito, dizem respeito ao mérito, devendo ser suscitadas
em sede propria. Alids, a extensdo dos argumentos e alegagdes exigem ampla e
detida dilagao probatoria.

Diante de tais consideragdes e, em consondncia com o parecer

ministerial, denega-se a ordem.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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