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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374869-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que sdo agravantes
ESPOLIO DE NEYDE ABULHISS PICADO (ESPOLIO), MARILEA ABULHISS
PICADO, MARIANGELA ABULHISS PICADO CARVALHAES, ALEXANDRE
JOSE PICADO, FLAVIO MELEIRO, ANA CLAUDIA MELEIRO, MARCIO
MELEIRO ¢ ANTONIO JOSE PICADO (ESPOLIO), é agravado C. R. C. DA
COSTA - TRANSPORTES - ME - COSTALOG.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravantes: Mariléa Abulhiss Picado, Mariangela Abulhiss Picado Carvalhaes,
Alexandre José Picado, Flavio Meleiro, Ana Claudia Meleiro, Marcio Meleiro,
Espolio de Antonio José Picado e Espolio de Neyde Abulhiss Picado

Agravada: CRC da Costa Transportes ME - Costalog

Agravo de Instrumento n° 2374869-84.2024.8.26.0000 - 8" Vara Civel de Santos
Voto n° 31.064

Locacao. Despejo por falta de pagamento. Denegacio da
tutela proviséria requerida no sentido do imediato
despejo. Insurgéncia dos autores. Impertinéncia. Ré que
comprovou o pagamento dos aluguéis. Discussdo sobre
incidéncia de multa, encargos moratoérios e reajuste que
deve ser melhor analisada. Peculiaridades do caso
concreto. Decisdo agravada, denegatéria da liminar, que
se confirma. Agravo de instrumento dos autores
desprovido.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo de fls.
236/238 dos autos principais, que, no ambito de demanda de despejo fundada em
falta de pagamento, indeferiu tutela antecipada requerida pelos autores, considerando
0 MM. Juiz, para tanto, haver controvérsia em relagdo ao correto adimplemento dos
aluguéis, que demandaria maior dilagdo probatoria.

Insurgem-se os autores, sustentando que a ré teria pagado o
aluguel vencido em 20/5/2024 somente em julho de 2024, com descumprimento da
clausula 13 do contrato, determinativa da incidéncia de multa de trés aluguéis em
caso de descumprimento de qualquer obrigagdo contratual, além da cobranca de 20%
sobre o valor atualizado. Em relagdo aos aluguéis vencidos a partir de setembro de
2024, afirmam que teriam sido quitados de forma diversa da previsao contratual, com
o intuito de driblar o reajuste e encargos moratorios. Acenam com o prejuizo causado
pela determinagdo de deposito judicial dos aluguéis, batendo-se em conclusdo pela

reforma da r. decisdo agravada, com o despejo imediato da locataria e determinagdo
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de pagamento conforme boletos emitidos pela administradora.

Deferiu-se o processamento do agravo, denegando-se o efeito
ativo (sic) requerido e dispensando-se a prestacao de informagdes pelo MM. Juizo a
quo.

O recurso, que ¢ tempestivo, veio acompanhado do
comprovante de recolhimento das custas de preparo, tendo-se deixado de apresentar,
nos termos do art. 1.017, §5°, do CPC, as pecas obrigatorias, por serem eletronicos os

autos principais. Deixou a agravada de se manifestar em contrarrazdes no prazo legal.

E o relatorio.

Nao prospera o inconformismo.

Com efeito, conforme pontuado por ocasido do
processamento deste recurso, a locataria comprovou o pagamento dos aluguéis,
inclusive com encargos moratdrios em relagdo ao més de maio de 2024 (cf. fl. 136
dos autos principais), havendo discussao remanescente sobre a incidéncia de multa
no valor de trés aluguéis.

A proposito dessa, por seu turno, ¢ diminuta a relevancia da
argumentacdo dos locadores, afigurando-se pacifico o entendimento em torno do
descabimento da exigéncia de semelhante san¢do compensatoria em relacdo a falta de
pagamento dos aluguéis, tanto mais quando conjuntamente com a exigéncia desses.

Além disso, as partes também controvertem sobre o reajuste
dos aluguéis, a tornar inconveniente a permissao de remessa pela administradora dos
boletos, visto que seguramente o seria com base no valor sustentado pelos autores, o
que geraria certamente resisténcia da ré e eventualmente amplia¢ao da litigiosidade,
com a necessidade de propositura de demanda de consigna¢do em pagamento.

Por derradeiro, a determinagdo de depodsito judicial dos
locativos, excepcional, acaba por encontrar eco também na divergéncia expressada
nos autos quanto a inidoneidade dos canais de pagamento anteriores, sendo intensa a
animosidade entre as partes.

Em tais condi¢des, e atentando para as peculiaridades do caso
concreto, nao se tem por desarrazoada a medida, que, de resto, ndo causa especial

prejuizo aos autores, pois sera permitido o levantamento imediato dos valores
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incontroversos.
Confirma-se, por tudo, a r. decisdo agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

FABIO TABOSA
Relator
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