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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1501991-29.2024.8.26.0540/50000, da Comarca de Maua, em que ¢
embargante JONATHA ALEXANDER JULIARI, ¢ embargado COLENDA 12*
CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, REJEITARAM os embargos, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E NOGUEIRA
NASCIMENTO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
AMABLE LOPEZ SOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio: Autos n. 1501991-29.2024.8.26.0540/50000
Comarca: Maua — 2° Vara Criminal

Embargante: J. A. J.

Embargada: 12* Camara de Direito Criminal

Voto n. 36106

Embargos de declaracdo — Mera insatisfacio quanto a
solugdo  apresentada —  Acdrdao  suficientemente
fundamentado — A condenacdo restou bem lastreada pelas
provas produzidas nos autos — A violéncia exacerbada ¢
elemento que extrapola a conduta de lesdo corporal,
motivando a majoracdo da pena - Inexisténcia de bis in idem
na utilizacdo da circunstancia desfavoravel para a aplicacao
de regime prisional intermediario — Auséncia dos requisitos
para a concessao do sursis.

Rejeicao dos embargos.

A Defesa de J. A. J. opde embargos de
declaracao sustentando que o acordao de fls. 274/278 ¢é omisso porque
nao analisou a tese absolutoria alegando que o relato da ofendida ¢ prova
1solada nos autos; a violéncia exacerbada € inerente a conduta delitiva; o
regime prisional ndo deve ser recrudescido em razdo da circunstiancia
desfavoravel ja considerada para majoragdo das penas basicas, sob pena
de bis in idem e omissdao na andlise da concessao do sursis.

E o relato do necessario.

Os argumentos expostos pela Defesa nos
embargos de declaragdao nao tém o condao de alterar o ja decidido. Nao
ha que se falar em omissdo, visto que todos os pontos trazidos pela n.
Defesa foram, fundamentadamente, analisados.

A condenacdo deu-se em razao dos
firmes relatos da ofendida que foram confirmados pelo laudo pericial.
Some-se a isso que a palavra da vitima ¢ elemento de maior relevancia
no acervo probatorio, especialmente quando, como no caso dos autos, ¢
corroborada pelas demais provas.
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Quanto a alegag¢do de que a violéncia
exacerbada ¢ fator que ja contemplado pelo tipo penal, ndo merece
acolhimento. No caso dos autos, a ofendida ficou “muito machucada e
precisou ficar trés dias internada em hospital”, fundamento utilizado
para a majoracdao das bésicas, bem como para a fixacdo de regime
intermedidrio para o cumprimento da pena.

Também nao hd que se falar em bis in
idem na invocagdo da circunstincia desfavoravel para motivar
equipamento prisional mais gravoso, pois ambos decorrem de
imperativo  legal, além de representarem o principio da
proporcionalidade e individualizagdo da pena.

Anoto que o Cddigo Penal consigna que
“art. 33, §3° - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da
pena far-se-a@ com observincia dos critérios previstos no art. 59 deste
Codigo.” Assim, dada a circunstincia desfavordvel, o regime
intermediario era mesmo de rigor.

Por fim, no tocante ao sursis, registro que
o Codigo Penal prevé que o sursis sera concedido desde que “art. 77, 11
— “a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade
do agente, bem como o0s motivos e as circunstincias autorizem a
concessido do beneficio”. Ora, diante da exacerbada violéncia
empregada pelo réu, definitivamente, ndo ¢ o caso de ser aplicado o
instituto.

As alegacdes traduzem-se em mera
insatisfagdo quanto a solugdo apresentada, insatisfacao para o que nao se
prestam os embargos de declaracdo. Nesse sentido, Julio Fabbrini
Mirabete expde que:

[...] como a finalidade dos embargos de
declaragdao ¢ apenas a de esclarecer, tornar claro o acordao
proferido, sem modificar a substancia, ndo se admitem, por
serem improprios, aqueles em que, ao invés de reclamar o
deslinde de contradi¢do, o preenchimento de omissdo ou
explicacdo da parte obscura ou ambigua do julgado, se
pretende rediscutir questio que nele ficou claramente
decidida, para modifica-lo em sua esséncia ou substancia.
Assim, ndo ¢ possivel, em embargos de declaracdo, alterar
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mudar ou aumentar o julgamento. Assim ndo fosse, permitir-
se-ia a reforma do julgado com excesso de poder, porque,
pela decisdo proferida, ja estava finda a jurisdicdo do
tribunal. (Cédigo de Processo Penal Interpretado. Sao
Paulo: Editora Atlas. p. 720).

Com efeito, os fundamentos vistos no v.
Acordido sao suficientes para demonstrar a insubsisténcia do pleito
defensivo.

Feitas estas consideragdes, inexistindo
omissao ou contradi¢ao, entendo ser o caso de rejeitar os embargos.

Por votacdo unanime, REJEITARAM
os embargos.

Amable Lopez Soto
relator
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