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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072452-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Conchas, em que ¢ agravante HUGO
DE ARRUDA BARBOSA DA SILVA, sao agravados BANCO BRADESCO S/A,
BANCO DO BRASIL S/A e NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2072452-03.2025.8.26.0000

Comarca: Conchas - 1* Vara Civel

Agravante: Hugo de Arruda Barbosa da Silva

Agravados: Banco Bradesco S/A, Banco Do Brasil S/A e Nu Financeira S/A.
MM. Juiz: Barbara Galvao Simoes De Camargo

Voto n’ 8616

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE

REPACTUACAO DE DIVIDAS.
SUPERENDIVIDAMENTO. TUTELA  DE
URGENCIA.

1. CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal do autor em
relacdo ao indeferimento da tutela de urgéncia, na qual
pretendia limitar os descontos das dividas a 35% dos seus
rendimentos mensais.

2. LEI DO SUPERENDIVIDAMENTO. Necessidade de
observancia do procedimento especial de repactuacdo de
dividas, conforme determinam os arts. 104-A a 104-C, do
CDC, inclusive, quanto a designacdo de audiéncia de
conciliacdo.

3. CABIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA.
Afastado. Auséncia da plausibilidade do direito (CPC/15,
art. 300). Caso em que se mostra prematura a concessao da
tutela de urgéncia pleiteada antes da realizacdo da audiéncia
de conciliagdo prevista no procedimento especial de
repactuacdo de dividas, ja designada pelo MM. Juizo “a
quo”.

4. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto por Hugo de Arruda Barbosa da Silva nos autos da agao
de repactuacdo de dividas (superendividamento), movida em face de Banco
Bradesco S/A, Banco Do Brasil S/A e Nu Financeira S/A, impugnando a r.
decisdo (fls.13/17) que indeferiu a tutela proviséria de urgéncia que objetivava

limitar os descontos para pagamento das dividas a 35% dos seus rendimentos

liquidos mensais.

Aduz o agravante, em sintese, que apresentou pedido de
repactuacdo de dividas, alegando que enfrenta situagdo de
superendividamento, j4 que o pagamento das dividas atinge 97% de sua

remuneragdo mensal, o que resulta em prejuizo a garantia do minimo
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existencial. Argumenta que, embora a situagdo de superendividamento esteja
devidamente evidenciada, o juizo de origem indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia e, por isso, pretende a reforma da r. decisao.
E o relatorio.
1. Objeto recursal

O presente agravo de instrumento tem por objeto a reforma da
decisdo interlocutoria que indeferiu a tutela provisoria de urgéncia pleiteada
pela agravante. A parte pretendeu limitar os descontos para pagamento das

dividas a 35% dos seus rendimentos liquidos mensais.
2. Decisdo agravada

O “decisum” recorrido foi vertido nos seguintes termos (fls.

13/17):

“(...) Com relagdo ao pedido de tutela antecipada, o artigo 300,
do Codigo de Processo Civil prevé como requisitos para a sua
concessdo (i) a probabilidade do direito e (ii) o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. No caso em andlise,
num primeiro exame, ndo se constata a existéncia de justificativa
para imediata cessa¢do das cobrangas. Percebe-se que os
descontos estdo sendo realizados de forma regular e foram
devidamente contratados diretamente pela parte autora, sendo
prudente no presente caso aguardar a formagdo do
contraditorio, com a coleta de maiores subsidios para melhor
examinar a questdo. Importante ainda consignar que, sem
desconsiderar a previsdo legal da repactuacdo das dividas e o
superendividamento, é certo que a parte autora buscou
regularmente os empréstimos, presumindo-se, assim, que foram
contratados com livre consentimento de vontade. Logo, em
analise perfunctoria e antes de se instaurar o devido

contraditorio, ndo se vislumbra a probabilidade do direito (...)”
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3. Tutela de urgéncia

Em sede de acdao de repactuagdo de dividas (Lei do
Superendividamento), o agravante pediu a tutela de urgéncia, para limitar os
descontos para pagamento das dividas a 35% dos seus rendimentos liquidos

mensais.

Contudo, ressalvadas situagdes excepcionais, a regra ¢ a
impossibilidade de concessdao de tutela de urgéncia, antes da audiéncia de

conciliagao.

Assim ocorre, porque uma das finalidades da referida audiéncia ¢
justamente a possibilidade de renegociacdao das dividas, por meio da reducao

de parcelas ou acolhimento do plano.

Nesse sentido, o julgado desse Eg. Tribunal de Justica, com

ementa expressando:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS. SUPERENDIVIDAMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. Trata-se de recurso de
agravo de instrumento tirado de decisdo que negou a concessdo
da tutela de urgéncia pleiteada, consistente na limita¢do de
descontos realizados em seus proventos. A¢do de repactuagdo de
dividas. Lei do superendividamento que ndo serve para limitar os
descontos sobre os empréstimos realizados, pura e

simplesmente. Antes da audiéncia de conciliacdo, exceto em

situacoes excepcionais, ndo se pode falar em reduzir parcelas ou

acolher plano. Isso deve se dar na negociacdo. Auséncia dos

requisitos legais para a concessdo da tutela de urgéncia, nos
termos do art. 300 do CPC e 84, §3°, do CDC. Observa-se que o
juizo a quo poderad determinar que o autor, para continuidade da

agdo de repactuagdo de dividas, esclare¢a a destina¢do de vultoso
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empréstimo contratado pelo autor em janeiro de 2024. Segredo de
justica que pode recair sobre documentos que versem sobre a
privacidade do autor (laudos médicos e extratos bancarios) de
maneira individualizada. Tutela de wurgéncia indeferida.
DECISAO  MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO, COM
OBSERVACAO* (TISP; Agravo de Instrumento
2101172-14.2024.8.26.0000;  Relator (a): Alexandre = David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de
Santos - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/05/2024; Data de
Registro: 10/05/2024, g.n.).

No presente caso, constata-se que 0 MM. Juizo “a quo” observou

o procedimento especial previsto para a repactuagdo de dividas, conforme

determina o art. 104-A do Codigo de Defesa do Consumidor, ao designar a

necessaria audiéncia de conciliagdo, no bojo da r. decisdo agravada. Assim,

apenas no caso de insucesso dessa etapa ¢ que se autoriza o prosseguimento do

processo de superendividamento, que compreende a revisao e integragdo dos

contratos, bem como a repactuacdo das dividas remanescentes mediante a

elaboragao de um plano judicial compulsério.

recurso.

4. Dispositivo

Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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