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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075087-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢ agravado F E CORREA
ARTESANATOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 10.071

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2075087-54.2025.8.26.0000
Agravante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
Agravado: F.E. Correa Artesanatos Ltda.

Ementa: DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL E
BLOQUEIO DE CONTA EM APLICATIVO DE
MENSAGENS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
FACEBOOK BRASIL EM ACAO RELATIVA AO

WHATSAPP. LIMITACAO DE MULTA
COMINATORIA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Facebook Servigos
Online do Brasil Ltda. contra decisdo que deferiu tutela de
urgéncia para determinar o bloqueio de conta do WhatsApp
vinculada ao numero clonado da empresa F.E. Correa
Artesanatos Ltda., com imposigdo de multa diaria. A
agravante alegou ilegitimidade passiva, impossibilidade
juridica e fatica de cumprimento da ordem judicial, bem
como pediu a redugdo ou exclusdo da multa cominatéria
fixada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o Facebook
Brasil tem legitimidade passiva para cumprimento da ordem
de bloqueio de conta no WhatsApp e fornecimento de
dados; (ii) estabelecer se o valor da multa cominatéria
fixada ¢ proporcional e razoavel, admitindo-se eventual
limitagdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O Facebook Brasil integra o mesmo grupo econdmico do
WhatsApp LLC, sendo possivel sua responsabilizacdo
subsidiaria no Brasil para cumprimento de decisdes judiciais
relacionadas ao aplicativo, em conformidade com o art. 11,
§ 2°, do Marco Civil da Internet e jurisprudéncia do STJ.

O Marco Civil da Internet autoriza o fornecimento de dados
pessoais e registros mediante ordem judicial, nos termos dos
arts. 10, § 1°, e 22, visando a preservacdo de direitos ¢ a
formag@o de conjunto probatdrio em agdes judiciais.

A alegacdo de impossibilidade técnica de cumprimento da
ordem carece de comprovagdo, sendo insuficiente a mera
sustentacdo abstrata de ilegitimidade ou limitagdo técnica.

A fixagdo de multa cominatoria é medida necessaria para
garantir a efetividade da ordem judicial e a protecdo dos
consumidores, respeitando-se os principios da razoabilidade
e proporcionalidade.

Todavia, € cabivel a limita¢do do valor total da multa a R$
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50.000,00, em atengdo ao equilibrio e adequagdo da medida
ao caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido em parte.

Tese de julgamento:

O Facebook Brasil tem legitimidade passiva para
cumprimento de ordens judiciais relativas ao WhatsApp, em
razdo da integragdo no mesmo grupo econdomico e da
aplicagdo do art. 11, § 2°, do Marco Civil da Internet.

E valida a imposi¢do de multa cominatoria para assegurar a
efetividade da decisdo judicial, sendo legitima a fixacdo de
teto para limitar o valor total da sanc¢do, em observancia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII;
CDC, art. 6°, VIII; CPC/2015, arts. 75, X, 536 ¢ 537; Lei
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), arts. 10, §1°, 11, §2°,
e 22.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1568445/PR,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Rel. p/ Acérddo Min.
Ribeiro Dantas, 3* Sec¢do, j. 24.06.2020, DJe 20.08.2020;
STJ, AgRg no REsp 1.982.698/DF, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 5% Turma, j. 15.03.2022, DlJe
18.03.2022; STJ, REsp 2.172.296/RJ, Rel. Min. Nancy
Andrighi, 3* Turma, j. 04.02.2025; TISP, Al
2391749-54.2024.8.26.0000, Rel. Des. Fernando Sastre
Redondo, 38" Camara de Direito Privado, j. 21.02.2025;
TJISP, AT 2367132-30.2024.8.26.0000, Rel. Des. Luis H. B.
Franzé, 17¢ Camara de Direito Privado, j. 03.02.2025.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. contra a r. decisdo de fls.
59 a 60, proferida nos autos do processo autuado sob o n°
1019580-19.2025.8.26.0100, que deferiu tutela de urgéncia para determinar o

bloqueio de conta no aplicativo WhatsApp, sob pena de multa diaria.

Aduz a agravante que foi incluida no polo passivo da
demanda indevidamente, pois ndo ¢ parte legitima para cumprir a ordem judicial, ja
que nao ¢ responsavel pela operagdo ou gestao do aplicativo WhatsApp, sendo esta

atribuicao da empresa estrangeira WhatsApp LLC, sediada nos Estados Unidos.

Sustenta, ainda, a impossibilidade fatica e juridica de

cumprimento da obrigagdo, pleiteando o reconhecimento da ilegitimidade passiva e a
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consequente revogacdo da ordem liminar. Requer, de forma subsididria, a exclusdo
ou, a0 menos, a reducdo da multa cominatéria imposta, ao argumento de que a
medida viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de implicar

enriquecimento sem causa da parte adversa.

Por fim, busca a concessao de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento, visando suspender a eficidcia da decisdo agravada até o

julgamento definitivo do recurso.

Desnecessdria a intimacdo do agravado, pois ausente

prejuizo.
E o relatorio.

O autor ajuizou ac¢do na origem com o objetivo de
bloquear conta registrada no aplicativo do “Whatsapp”, apds terceiros terem clonado

o numero de telefone da empresa com o intuito de praticar golpes financeiros.

Apesar de o Whastapp LLC e o Facebook Brasil serem
pessoas juridicas diferentes, integram o mesmo grupo econdmico, de modo que o
segundo, em principio, pode ser responsabilizado pelos atos do primeiro, j4 que
aquela primeira empresa ndo tem representantes no Brasil, protegendo-se o

consumidor, em homenagem ao art. 6°, VIII, do CDC.

O Marco Civil da Internet (Lei Federal n® 12.956/2014)
assegura a aplicacdo da legislacdo brasileira mesmo para empresas sem sede no pais,
quando o servigo ¢ ofertado ao publico brasileiro ou quando ao menos um integrante

do grupo econdmico seja sediado no Brasil. E o que se extrai do art. 11, §2°, da lei:

Art. 11. Em qualquer operagdao de coleta, armazenamento, guarda e
tratamento de registros, de dados pessoais ou de comunicagdes por
provedores de conexao e de aplicacdes de internet em que pelo menos um
desses atos ocorra em territdrio nacional, deverdo ser obrigatoriamente
respeitados a legislagdo brasileira e os direitos a privacidade, a protecao
dos dados pessoais e ao sigilo das comunicagdes privadas e dos registros.
(...)

§ 2° O disposto no caput aplica-se mesmo que as atividades sejam
realizadas por pessoa juridica sediada no exterior, desde que oferte
servigo ao publico brasileiro ou pelo menos uma integrante do mesmo
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grupo econdmico possua estabelecimento no Brasil.

Esse também ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal

de Justi¢a quanto ao caso especifico do Facebook Brasil e do Whatsapp Inc:

(...)

2. O Facebook Brasil é parte legitima para representar, nos Brasil, os
interesses do WhatsApp Inc, subsidiaria integral do Facebook Inc.
"Com o fim de facilitar a comunica¢ao dos atos processuais as pessoas
juridicas estrangeiras no Brasil, o art. 75, X, do CPC prevé que a pessoa
juridica estrangeira ¢ representada em juizo 'pelo gerente, representante
ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasil' e o paragrafo 3° do mesmo artigo estabelece que o 'gerente de
filial ou agéncia presume-se autorizado pela pessoa juridica estrangeira a
receber citacao para qualquer processo'. Considerando-se que a finalidade
destes dispositivos legais ¢ facilitar a citagdo da pessoa juridica
estrangeira no Brasil, tem-se que as expressdes "filial, agéncia ou
sucursal" ndo devem ser interpretadas de forma restritiva, de modo que o
fato de a pessoa juridica estrangeira atuar no Brasil por meio de empresa
que ndo tenha sido formalmente constituida como sua filial ou agéncia
ndo impede que por meio dela seja regularmente efetuada sua citagdo."
(HDE 410/EX, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2019, DlJe 26/11/2019) (REsp
1568445/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/
Acordio Ministro RIBEIRO DANTAS, Terceira Secdo, julgado em
24/06/2020, DJe 20/08/2020). Precedentes.

(...)

(AgRg no REsp n. 1.982.698/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 18/3/2022; sem
destaques no original).

O Facebook Brasil, inclusive, tem acesso aos dados de
cadastros de usudrios do aplicativo “Whatsapp”, exatamente por serem empresas

pertencentes a um Uinico grupo econdmico.

Esclarecido esse ponto, o agravante tem mesmo

obrigacao de fornecer os dados, com amparo no Marco Civil da Internet (Lei Federal
n°® 12.965/14).

Com efeito, os arts. 10, §1°, e 22, ambos do Marco
Civil, autorizam o juiz a determinar que o responsdvel forne¢a dados pessoais,
informacdes, registros de conexdo e de acesso a aplicacdes de internet, inclusive para
que o interessado possa reunir elementos probatdrios em processo judicial:
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Art. 10. A guarda e a disponibilizacdo dos registros de conexdo e de
acesso a aplicacdes de internet de que trata esta Lei, bem como de dados
pessoais ¢ do conteudo de comunicagdes privadas, devem atender a
preservacdo da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
partes direta ou indiretamente envolvidas.

§ 1° O provedor responsavel pela guarda somente serd obrigado a
disponibilizar os registros mencionados no caput, de forma autdbnoma ou
associados a dados pessoais ou a outras informagdes que possam
contribuir para a identificagao do usuario ou do terminal, mediante ordem
judicial, na forma do disposto na Se¢do IV deste Capitulo, respeitado o
disposto no art. 7°.

Art. 22. A parte interessada podera, com o propdsito de formar conjunto
probatorio em processo judicial civel ou penal, em carater incidental ou
auténomo, requerer ao juiz que ordene ao responsavel pela guarda o
fornecimento de registros de conexdo ou de registros de acesso a
aplicacdes de internet.

()

A principio, a r. decisdo agravada, que ordenou o
bloqueio da conta de WhatsApp vinculada ao numero +55 (11) 95271-6670, mostra-
se adequada e necessaria para cessar a continuidade dos golpes aplicados por

terceiros, prejudiciais & empresa e seus respectivos clientes.

Embora o Facebook Brasil sustente a impossibilidade
de execugdo da medida, a alegacdo carece de comprovacdo nos autos, limitando-se o
agravante a repeticdo do argumento de ilegitimidade de parte ja suscitado

anteriormente.

No mais, ¢ firme o entendimento do C. STJ de que
“Alegacgoes de impossibilidade técnica de cumprimento de ordem de remogdo devem
ser analisadas com ceticismo quando inexistir exame pericial especifico que possa
atestar auséncia de controvérsia relativa a limitagoes da tecnologia envolvida”
(REsp n. 2.172.296/RJ, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4.2.2025).

Neste sentido, precedentes deste E. Tribunal:

TUTELA DE URGENCIA. Conta do autor no aplicativo whatsapp
acessada por terceiros. Legitimidade da agravante Facebook Inc, por
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pertencer ao mesmo grupo econémico da empresa Whatsapp LLC.
Determinado o restabelecimento de acesso pelo titular da conta. Multa
cominatdria. Admissibilidade, na forma dos artigos 536 e 537, ambos do
CPC. Redugao do quantum. Nao cabimento. Valor arbitrado de acordo
com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2391749-54.2024.8.26.0000; Relator
(a): Fernando Sastre Redondo; Orgio Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -43* Vara Civel; Data do Julgamento:
21/02/2025; Data de Registro: 21/02/2025);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal do agravante,
ora réu, contra a decisdo que determinou o bloqueio de contas no
WhatsApp, o fornecimento de dados de usuarios (incluindo RG, CPF e
endereco) e fixou multa cominatéria. 2. RESPONSABILIDADE DO
PROVEDOR DE APLICACOES. Configuragio. Aplicabilidade dos arts.
15 e 22, da Lei 12.965/14 (Marco Civil da Internet), impondo ao
agravante a obrigacdo de fornecer os registros solicitados, dada sua
integracdo ao grupo econdmico do WhatsApp LLC. 3.
FORNECIMENTO DE DADOS PESSOAIS. Mantida quanto a
operadora de telefonia, mas afastada parcialmente apenas em relagdo ao
Whatsapp, pois — quanto a este tltimo, ¢ inaplicavel a regra inserida nos
arts. 15 e 22, da Lei 12.965/14 (Marco Civil da Internet), j& que ndo
abrange o fornecimento de dados pessoais ndo cadastrados pelo usuario
(RG, CPF e endereco). Determinagdo mantida quanto ao nome de usuario
cadastrado ¢ demais dados eventualmente existentes, conforme §1°, do
art. 15, da Lei 12.965/14. 4. BLOQUEIO DE CONTAS NO
WHATSAPP. Mantido. Possibilidade de cumprimento pela agravante,
representante da plataforma no Brasil, que ndo comprovou impeditivo

técnico. Indicios de fraudes justificam a medida. 5. MULTA

COMINATORIA. Mantida. Fixagdo de R$ 700,00 por dia, limitada a R$
70.000,00, atende aos principios da proporcionalidade e necessidade
(CPC/15, art. 536, §1°). RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2367132-30.2024.8.26.0000; Relator
(a): Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado;
Foro de Franca - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data de
Registro: 03/02/2025)

Por fim, a fixacao de astreintes ¢ indispensavel para que

a decisdo judicial seja cumprida, e o valor arbitrado ¢ consentdneo com as
especificidades do caso concreto (R$ 1.000,00).

O agravante tem razdo apenas no pedido de limitagao

da multa diaria fixada, devendo ser observado o teto de R$ 50.000,00 em ateng¢do ao

principio da razoabilidade e proporcionalidade.
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De rigor, portanto, a reforma parcial da r. decisdo

agravada.
Ante o exposto, da-se provimento em parte ao recurso.

Recursos que sejam interpostos contra este julgado

estardo sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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