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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0043094-62.2012.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante CARLOS
ALBERTO DE OLIVEIRA, ¢ apelado OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelac¢io Civel n° 0112168-92.2007.8.26.0100

Apelante: Carlos Alberto de Oliveira

Apelado: Banco Omini S/A

Comarca: Bauru

Juiz prolator: Jayter Cortez Junior

Voto n° 8627

APELACAO. “EXIBICAO DE DOCUMENTOS”.
SENTENCA DE PROCEDENCIA.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal do autor,
requerendo a condenacdo da parte ré ao pagamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, com fundamento no
art. 20, do CPC/15.

2. IMPOSICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL EM
FACE DA PARTE RE. Rejei¢do. Principio da causalidade
(CPC/15, art. 85), que implica a rejei¢ao da imposi¢do do
onus sucumbencial em desfavor da parte ré. Parte autora que
trouxe requerimento administrativo, mas firmado por L
Advogado, que — naquele momento -, ndo demonstrou ter
dado ciéncia, ao réu, sobre a existéncia de poderes para
representar a cliente. Por serem documentos sigilosos, a
recusa se impde, nessas condigoes.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de ag¢dao de “exibicdo de documentos” que CARLOS
ALBERTO DE OLIVEIRA propds em face do BANCO OMINI S/A, julgada

procedente.

O autor ofertou apelacdo (fls. 60/66). Em sintese, com fundamento

no art. 20 do CPC/15, pretendeu a imposicdo do Onus sucumbencial em

desfavor da parte ré, tendo em vista a recusa indevida em exibir o documento,
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no ambito administrativo. Ao final, o apelante articulou o pedido de reforma

da sentenca.
A parte apelada ofertou contrarrazoes (fls. 71/76).

Em 15/06/2015, foi proferido um primeiro acordao (fls. 84/87) de
nao conhecimento do recurso de apelacdo, diante da deser¢dao decorrente da
ndo extensao do beneficio da justica gratuita concedida ao autor, ao seu

advogado.

Em seguida, em 20/09/2017, o C. STJ deu provimento ao recurso
especial (fls. 146/149), reconhecendo o interesse recursal do autor e,
consequentemente, afastando a deser¢do, tendo em vista a gratuidade da
justica concedida em seu favor. Por fim, foi determinado o retorno dos autos

ao Tribunal de origem para prosseguimento do julgamento do recurso.
E o relatoério.
Recurso regularmente processado.
1. Contexto dos autos

Na peticao inicial (fls. 2/4) autor requereu a exibi¢cao do contrato
financiamento n°® 2665441336-2, na via judicial, ap6s solicitagdo administrativa

prévia indevidamente recusada.

A institui¢cdo financeira ofertou defesa (fls. 30/35) e afirmou que o
pedido foi feito por advogado com procuragdo sem poderes especificos, o que

impossibilitou a apresentacao do contrato.

Em seguida, houve a exibigdo pela parte ré do contrato objeto da

acao (fls. 42/45).

A 1. sentenca (fls. 52/55) julgou a agdo procedente, porém sem

impor o 6nus sucumbencial em face da parte ré.

2. Onus sucumbencial
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Aplicando-se o Principio da Causalidade (CPC/15, art. 85), a
auséncia de imposi¢ao do 6nus sucumbencial em face da parte ré devera ser
mantida, pois a autora trouxe requerimento administrativo (fls. 13/15), mas
firmado pela empresa Opus Consultoria, que — naquele momento —, ndo
demonstrou ter dado ciéncia, a parte ré, sobre a existéncia de poderes para
representar a cliente. E por se tratar de documentos sigilosos (LGPD, arts. 7°,

inc. I, 8°, 17 e 18), a recusa se mostrou adequada.

Sobre a imprescindibilidade da regular procuracdo para pedidos

administrativos feitos por advogados, colhe-se precedente do E. TJSP:

“APELACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXIBICAO DE
CONTRATO BANCARIO. SOLICITACAO ADMINISTRATIVA
QUE NAO SE REVESTIU DAS FORMALIDADES LEGAIS.
SUBSCRITA PELO AUTOR. ENCAMINHADA POR
ADVOGADO SEM PODERES ESPECIAIS. REQUERIDO
QUE OBSERVOU SEU DEVER DE SIGILO DOS DADOS
PESSOAIS. AUSENTE LEGITIMO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO.  INDEFERIMENTO DA  INICIAL
MANTIDO. 1. O STJ, no julgamento do REsp 1349453/MS, afeto
ao regime dos Recursos Repetitivos, firmou a tese de ser
necessaria a comprova¢do de prévio pedido ndo atendido em
prazo razoavel para propositura da agdo de exibicdo de
documento. Pedido que, por seu fim, exige rigorosa cautela tanto
por quem o formula quanto por quem o recebe. Imperativos de
seguranca e prevengdo (LGPD, art. 6° VII e 17). 2. Nao
consentido pelo titular, na forma da lei, o compartilhamento de
seus dados pessoais, ¢ vedado aquele que os detém fornecé-los a
terceiros (LGPD, arts. 5° XII, 6°, I, VII e VIII e Marco Civil da
Internet, arts. 3° Il e 7° VII). 3. O possuidor de dados ou

informagoes pessoais pode (e deve) se abster de entregar
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documentagdo solicitada por meio ou pessoa que ndo comprove
ser o proprio titular. O atendimento da solicitagdo
desacompanhada de procurag¢do valida e com poderes especiais,
atentaria contra os fins colimados pela LGPD e pela legitima
expectativa de seguranca e sigilo depositada pelo titular dos
dados e informagoes confiados ao detentor. 4. Caso concreto em
que o autor ndo demonstrou qualificada pretensdo resistida,
carecendo de interesse processual (nas vertentes utilidade,
interesse e adequagdo) que amparasse a a¢do de exibicdo de
documentos. 4. Desprovimento. Teses de Julgamento: "1. A ordem
de exibicdo documental que contenha dados legalmente
protegidos ndo se perfaz por informal e genérica solicita¢do, de
modo que o pedido formulado ou encaminhado por terceiros é
inidoneo para demonstrar prévio requerimento probante do
interesse de agir (LGPD, arts. 7°, 1 e 8°, CPC, arts. 17 e 18)."
(TJSP; Apelacao Civel 1163275-02.2023.8.26.0100; Relator
(a): Léa Duarte; Orgﬁo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro Central
Civel - 5" Vara Civel; Data do Julgamento: 03/10/2024; Data
de Registro: 03/10/2024, g.n.)

Sob a perspectiva fixada, a instituicdo financeira ré ndo deu causa

ao ajuizamento da acdo, visto que o pedido administrativo continha vicios

(relacionados a procuragdao) que legitimaram a recusa de fornecimento do

contrato na seara extrajudicial.

Por isso, fica mantida a sentenca, em todos os seus termos.
3. Dispositivo

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso da

parte autora para manter a sentenga, em todos os seus termos.
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Diante da apresentagdo de contrarrazdes, fixo os honorarios
advocaticios sucumbenciais, devidos pela parte autora, em 10% do valor da
causa, atualizado, desde o ajuizamento (STJ, Tema 1.059), observada a

concessao da justica gratuita em favor da apelante (fl. 18).

LUIS H. B. FRANZE
Relator

Apelagio Civel n° 0043094-62.2012.8.26.0071 -Voto n°® 8627 6



		2025-03-29T11:51:50-0300
	Not specified




