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Registro: 2025.0000307634

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083046-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ agravante CREFISA
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, ¢ agravada MARILDA
TEREZINHA RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2083046-76.2025.8.26.0000

Comarca: BIRIGUI - 3* VARA CIVEL

Agravante: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

Agravado: MARILDA TEREZINHA RODRIGUES

MM?*. Juiza: CASSIA DE ABREU

VOTO 8546

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE LIQUIDACAO
DE SENTENCA. REVISIONAL DE CONTRATO.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia recursal da executada
contra a r. decis@o que homologou os calculos do perito.

2. HOMOLOGACAO DO CALCULO PERICIAL. Mantida.
Laudo pericial que atendeu aos requisitos do art. 473, do CPC/15,
inclusive, revisionando o valor das parcelas, a partir de sua
readequacdo a taxa média de mercado, conforme constante do
titulo executivo, que resultou a liquidacdo do contrato e
necessidade de restituicdo dos valores pagos a maior. Desagio
incidente sobre as parcelas liquidadas antecipadamente, na forma
adotada pela executada, por ser mais vantajosa a exequente.
Resultante que afasta a compensacdo de valores.

3. RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por CREFISA S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTOS nos autos de agdo revisional de contrato de empréstimo
pessoal com pedido de repeticdo de indébito que lhe move MARILDA
TEREZINHA RODRIGUES, impugnando a r. decisdo (fl. 10), que homologou

a revisdo do contrato, na forma delimitada pelo perito, para adequacao das
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parcelas mensais, e total a restituir, bem como fixou a verba honoraria.

Alega a agravante que houve homologacdo dos calculos da
pericia. Todavia, a pericia nao considerou os pagamentos inferiores realizados

em razao das liquidacdes antecipadas.

Afirma que o desdgio dos juros em sede de liquidagdo
antecipada, consiste em direito da parte pagante, conforme resolu¢ao do Banco

Central.

Salienta que, quanto maiores os juros remuneratorios, maior € o
deségio incidente sobre as parcelas antecipadamente liquidadas, tratando-se de

simples l6gica de matematica financeira.

Assim, alega que, considerando que a taxa de juros
remuneratorios foi alterada, “o cdlculo da liquidagao antecipada dos contratos
também sofre alteragdo, considerando que agora o desdgio das parcelas

devera ocorrer com base na nova taxa’.

Desse modo, entende que a pericia deveria revisar o contrato,
considerando o que foi pago, subtraido o valor da parcela revisada, e a
diferenga a ser atualizada na forma da sentenca, com a compensacao de
eventual valor negativo em aberto, conforme art. 368 a 380 do CC, como

autorizado em sentenga expressamente.
Requer, assim, a reforma da decisdo para que seja considerada a
compensa¢ao de valores, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao

presente recurso, conforme par. un., do art. 995 e inc. I, do art. 1019, ambos do
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CPC/15, diante do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e

por estar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.
E o relatério.
1. Esclarecimentos iniciais

Esclareco que o julgamento ja serd iniciado, porque independe de
eventual oposi¢do, ja que ndo trard prejuizo as partes, pois inexiste previsao de

sustentacdo oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior

Tribunal de Justica:

“(..) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do

feito da sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a
fim de possibilitar a realizagdo de sustentagdo é insuficiente
para gerar a nulidade do julgamento realizado, ja que ndo
houve prejuizo a defesa da parte requerente. 3. Isso, porque a
novel redagdo do § 2°-B do art. 7° da Lei 8.906/1994, inserido
pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a realizagdo de
sustenta¢do oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, é descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustentagcdo oral
em agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de
nulidade rejeitada. (...)”" (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023).
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2. Objeto recursal

Pretende a agravante a reforma da decisdao hostilizada para que
sejam consideradas as liquidagdes antecipadas ¢ o desdgio, bem como a
compensacgao de valores, determinada em sentenca.
A decisdo agravada veio vertida nesses termos (fl. 10):
“Vistos.
Cuida-se de liquidagdo de sentenca por arbitramento.
O laudo pericial solucionou o impasse e os esclarecimentos
prestados sdo suficientes para afastar a impugnagdo da
executada, pois em conformidade com o decidido nos autos

principais, observado o contrato original.

Ante o exposto, HOMOLOGO a revisdo do contrato, na forma
delimitada pelo perito, adequando-se as parcelas mensais para
RS 416,30, sendo o total restituir no valor de RS 3.965,61, além
de R$ 1.818,31 de honorarios advocaticios.

Com isso, torna-se liquido o titulo executivo.
Intimem-se”.
3. Calculos do perito

Observa-se dos autos, que constou do titulo executivo em
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liquidagdao que a agravante foi condenada a readequagdao da taxa de juros
remuneratorios contratados, com adog¢do das taxas médias de mercado vigentes
a época da contratagdo, com determinagao de repeticao da diferenca do valor
devido com o que foi pago, de forma simples, “corrigidos monetariamente a
partir de cada desembolso, com juros legais de mora, da citagcdo, ficando
autorizado a compensagdo de eventual saldo devedor da autora, o que devera

ser apurado em liquidac¢do de senten¢a” (fls. 12/20 dos autos originarios).

Determinada a realizacao de prova pericial, foi juntado aos autos

originarios o laudo de fls. 144/157 e esclarecimentos de fls. 178/184.

Nesse contexto, bem esclareceu o nobre expert que, adotando-se
a taxa média de mercado para os juros remuneratorios de 7,38% ao més, o

valor da prestagdo mensal apurado corresponde a R$ 416,30 (1. 150).

Também, foram consideradas as prestacdes pagas pela
contratante (n°s 1 a 5), e a antecipacdo das parcelas de n°s 6 a 12 para
10/8/2017, destacando-se que: “para as prestacoes antecipadas apurou-se o
desconto de antecipa¢do a taxa de juros remuneratorios, proporcional aos

dias antecipados” (fl. 151).

Assim, na planilha 2, o perito informou que foi apresentada a
evolugdo do saldo devedor da operacao, com o recalculo das parcelas, e que
identificou que: “o desconto aplicado pelo requerido para as prestagoes de n’s
10, 11 e 12 foi maior que o desconto apurado no recadlculo, sendo assim,
s.m.j., manteve-se o valor praticado pelo executado, pois este foi mais
vantajoso a exequente” (fl. 151). Ou seja, foi adotado o “desdgio” conforme

valor apresentado pela propria agravante/executada.
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Esclareceu, ainda, o perito que:

As diferencas pagas a maior foram atualizadas pelos indices do
TJSP desde o pagamento até outubro/2024 e os juros de mora de
1% a.m. pro rata die foram calculados a partir da citagdo nos
autos principais, em 05/10/2022, até a datado calculo, em
17/10/2024.

Os honorarios advocaticios fixados pela r. sentenga foram
atualizados pelos indices do TJSP desde a decisdo, em 05/2023,
até outubro/2024, com juros demora de 1% a.m. pro rata die,
calculados desde o trdnsito em julgado no dia28/06/2023 até a
data do calculo, em 17/10/2024. (fl. 151).

Em resposta aos quesitos, o perito esclareceu que: a) o montante
pago pela exequente “é suficiente para a liquidag¢do do contrato recalculado”;
b) ndo ha parcelas em aberto; ¢) o total a restituir ¢ de R$ 3.965,61 atualizado
para outubro de 2024; d) a verba honoraria devida é de R$ 1.818,31 (fls.
155/156).

Demais disso, anote-se que o laudo pericial esta bem
fundamentado e atendeu aos requisitos do art. 473, do CPC/15, nao havendo

qualquer macula que possa afastar suas conclusoes.

Em razdo dessa resultante, com a liquidacdo do contrato e
necessidade de se devolver os valores pagos a maior, ndo havia mesmo valores
a serem compensados, como requerido pela agravante, de modo que nao cabe

essa discussao.
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Por conseguinte, deve-se manter a r. decisdo agravada.
4. Dispositivo
Diante do exposto, nego provimento as razdes recursais.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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