o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000307724

ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Reclamagdo n°
2085352-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ reclamante
ALESSANDRO CYPRIANO, ¢ reclamado JUIZO DA 4* VARA CIVEL DO FORO
DE PIRACICABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECLAMACAO n° 2085352-18.2025.8.26.0000

Comarca: PIRACICABA — 4* VARA CIVEL

Reclamante: ALESSANDRO CYPRIANO

Reclamado: JUIZO DA 4* VARA CiVEL DO FORO DE PIRACICABA
Interessado: CEREALISTA GONCALVES DE ITU LTDA

Interessado: ALESSANDRO CYPRIANO (nome fantasia
RESTAURANTE LISBOA)

VOTO 8548

RECLAMACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. CONTROVERSIA. Reclamagio fundada na
preservagdo da autoridade da decisdo do Tribunal (CPC/15,
art.988, II), interposta para impugnar a decisdo que impos
multa por ato atentatorio a dignidade da justi¢a, vulnerando
ordem de suspensdo, conforme Tema 1137 do C. STJ.

2. INADEQUACAO DA RECLAMACAO. Configurada.
Decisdo impugnada (determinando a apresentacdo de bens
pelo executado, sob pena de multa por ato atentatorio a
dignidade da justiga), que é medida "tipica" (CPC/15, art.
774, V), inexistindo contrariedade ao anterior acérddo que
determinou a observancia da suspensio das medidas
"atipicas" (STJ, Tema 1.137). Insurgéncia que deveria ser
formulada por agravo de instrumento, sendo inadequada a
conversdo pela fungibilidade, em razdo da auséncia de
duvida objetiva, que materializa o erro grosseiro.

3. RECLAMACAO NAO CONHECIDA.

Trata-se reclamagdo interposta por ALESSANDRO CYPRIANO
em face do MM. JUIZO DE DIREITO DA 4* VARA CIVEL DO FORO DE
PIRACICABA, nos autos do cumprimento de sentenca n°
0006200-67.2019.26.0451, que lhe move CEREALISTA GONCALVES DE
ITU LTDA, contra a decisdo de fl. 510 dos autos originarios, que indeferiu

pedido de levantamento das medidas coercitivas que lhe foram impostas nos
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autos.

Alega o reclamante que figura como executado no cumprimento
de sentenga promovido na ag¢do monitéria ajuizada em face de

RESTAURANTE LISBOA, do qual era representante legal ao tempo dos

encargos.

Relata que mesmo havendo acérdio deste E. Tribunal
determinando a suspensao do feito, diante da discussdo sobre a imposi¢ao de
medidas coercitivas, foi aplicada multa por ato atentatorio a dignidade da

justica, apds manifestacao do exequente.

Afirma que, conforme constou do acérdao em recurso, se deveria
aguardar oportuna deliberacdo do C. Superior Tribunal de Justi¢a, quanto ao
Tema 1137, sendo vedada a tramitacao do processo que verse especificamente
sobre as medidas atipicas (CPC/15, art. 139, 1V), bem como a pratica de
quaisquer atos processuais (inclusive despachos e decisdes), ressalva a

necessidade de liberacdes de urgéncia.

Entende que a indicagdo de bens ndo se enquadra em atos de
urgéncia, devendo ser revista a determinacdo do Juizo, sob pena de

descumprimento do acordao proferido por este E. Tribunal.

Ressalta que requereu a expedicdo de oficios para a Policia
Federal e DETRAN, para o desbloqueio de passaporte e CNH,
respectivamente, porém o Juizo a quo, porém, somente foi determinado o
desbloqueio da CNH, por decisdo mantida em sede de embargos de

declaracgao.
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Destaca o cabimento desta reclamacao para que seja cassada a
decisdo interlocutoria de fl. 510, afastando a aplicagdo da multa por ato
atentatério a dignidade da justica, fixada em 15%, por ndo ter cabimento a
sancdo, seja diante do descumprimento do acérdao, seja porque nao tem bens

para indicar.

Da a reclamagao o valor de R$ 9.752,30, correspondente ao valor

do débito atualizado.
1. Objeto da reclamacio

Insurge-se o reclamante contra a decisdo de primeiro grau, de fl.

510 do cumprimento de sentenga mencionado, que veio vertida nesses termos:
“Vistos.

Fls. 507/509: ante a inércia do executado e o disposto no artigo
774, V, do CPC, fixo a multa decorrente de hipotese prevista no
aludido dispositivo em 15% do valor atualizado do débito em

execucdao.

Diga o exequente em termos de prosseguimento, em 15 dias. No

siléncio, aguarde-se em arquivo.
Int.”

2. Exame do cabimento da reclamac¢ao
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No sistema juridico patrio, a reclamacao estd prevista na CF/88,
como meio originario para preservar a competéncia e a autoridade das decisoes

do C. STF (CF/88, art. 102, inc. I, “I”) e do STJ (CF/88, art. 105, inc. I, “f”).

No ambito da legislacao infraconstitucional, atualmente, foi dada
maior amplitude a reclamacdo, notadamente para preservar a competéncia do
tribunal e garantir a autoridade de suas decisdes. Nesse sentido, o art. 988, do

CPC/15, esté assim redigido:

“Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do

Ministério Publico para:
1 — preservar a competéncia do tribunal;
1l — garantir a autoridade das decisoes do tribunal;

IIl — garantir a observincia de decisdo do Supremo Tribunal

Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

1V — garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante
e de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou

em incidente de assungdo de competéncia.”

Logo, a reclamagdo pode ser conceituada como agao originaria,
que o legitimado pode ajuizar para cassar o pronunciamento de juiz ou
colegiado hierarquicamente inferior — nao transitado em julgado — que usurpar
a competéncia de tribunal superior ou descumprir o entendimento firmado em

sumula vinculante, casos repetitivos ou assun¢ao de competéncia.
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Porém, manifesta a falta de interesse processual do autor, em

relagdo a presente reclamagao, sendo vejamos.

Com efeito, o julgamento do Agravo de Instrumento n°
133308-64.2024.8.26.0000, em 23/5/2024, se restringiu a reforma quanto as
medidas ATIPICAS (CPC/15, art. 139, IV), pois: a) reconheceu a suspensio
da apreensdo de passaporte e bloqueio de CNH; b) suspendeu APENAS essa
questdo até o C. STJ decidir.

Em atendimento ao acoérdao, houve determinacdo de

levantamento das medidas coercitivas em primeiro grau, conforme decisao de

fl. 440.

Nesse contexto, em nada a r. decisdo de fl. 480, contraria o
anterior acorddo, pois tratou de medida TIPICA (ao invés de ATIPICA), ao
determinar que o executado apresente bens passiveis de penhora, sob pena de
considerar praticado ato atentatério a dignidade da justica, sujeito a multa no

valor de até vinte por cento do valor atualizado do débito em execucao.

A proposito, o rol do art. 988, do CPC/15, ¢ TAXATIVO,
inviabilizando outras hipdteses de incidéncia, conforme a doutrina de Fredie
Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha, com trecho que segue: “4
reclamagdo somente cabe, enfim, se houver sido afirmada uma das hipoteses
tipicas previstas em lei. Os casos de reclamag¢do ndo sdo exemplificativos, o
rol do art. 988 do CPC é exaustivo.” (Curso de Direito Processual Civil. 16*
ed. Salvador: Editora JusPodvim, 2019, vol. 3, p. 652, g.n.).

Portanto, sendo manifestamente incabivel a reclamacgdo em tela,
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ndo ha como ser aplicada a fungibilidade recursal para conversdao em agravo

de instrumento, pois inexiste davida objetiva diante da clara redacdo do art.

1.015, do CPC/15 e, consequentemente, esta caracterizado o erro grosseiro.

Nesse sentido, ver os seguintes julgados deste E. Tribunal:

“RECLAMACAO. Plano de satde. Cumprimento de sentenga.
Insurgéncia contra decisdo que sobrestou o feito por 48h
solicitado pela operadora de saude. O recurso adequado contra
tal decisdo ¢ o agravo de instrumento. Inadequagdo da via eleita.
Caracterizado erro grosseiro ndo se aplica o principio da
fungibilidade recursal. Ademais, a Reclamagdao nao se trata de
recurso, mas sim de agdo autébnoma e o seu ajuizamento deve
ocorrer no prazo do recurso previsto para impugnar a decisao
guerreada. Reclamacdo ndo conhecida.” (TJSP; Reclamagao
2061676-12.2023.8.26.0000; Relator (a): Jos¢é Rubens Queiroz
Gomes; Orgdo Julgador: 7*° Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 9* Vara Civel, Data do Julgamento:

14/07/2023; Data de Registro: 14/07/2023).

“Reclamacdao — Propositura com fulcro no artigo 988, II do
Codigo de Processo Civil para a preservagdo de autoridade de

decisdo  proferida no agravo de instrumento n

2195117-36.2016.8.26.0000 — Descabimento — Hipotese em que

nao houve repristinacdo da decisdo cassada e nem inobservancia

do teor do v. acorddo, mas nova decisao decorrente de apreciacao

de novo pedido pela parte interessada — Decisdo proferida em

acao de execucido impugnavel exclusivamente por meio de
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agravo de instrumento — Inteligéncia do art. 1.015, paragrafo

unico do Cddigo de Processo Civil — Impossibilidade de

utilizacdo da reclamacdo como sucedaneo recursal — Via eleita

inadequada — Erro grosseiro — Auséncia de duvida objetiva —

Inaplicabilidade do principio da fungibilidade —

Inadmissibilidade configurada. Litigdncia de ma-fé — Nao

caracterizagdo das condutas vedadas pelo art. 80 do Cddigo de
Processo Civil — Pretensdo afastada. Reclamagao nao conhecida.
(TJSP; Reclamagao 2037822-28.2019.8.26.0000;
Relator: Henrique Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro de Espirito Santo do Pinhal - 1*
Vara; Data do Julgamento: 07/05/2019; Data de Registro:
16/05/2019, g.n.).

"RECLAMACAO - Cumprimento de Sentenca - Reclamante que
se insurge contra decisdo interlocutéria, a qual determinou que
sobre eventuais valores a serem restituidos havera incidéncia de
juros de mora, na forma da Medida Provisoria n® 567/2012,
convertida na Lei n° 12.703/12, ¢ correcao monetaria, na forma
da Tabela para Atualizagdo de Débitos Judiciais das Fazendas do
TJ/SP, até 25 de marco de 2015, passando a incidir o IPCA-E a

partir de entdo - O recurso adequado contra tal decisdo € o

agravo de instrumento - Inadequacdo da via eleita -

Caracterizado erro grosseiro _ndo se aplica o principio da

fungibilidade recursal - Mesmo que assim nao fosse, constata-se

em consulta ao sistema informacional do Tribunal de Justi¢a que
houve a prolacdo de decisdo que apreciou expressamente o

pedido realizado no processo origindrio (a fls. 112 daqueles

Reclamagdo n® 2085352-18.2025.8.26.0000 -Piracicaba - Voto n® 8548 R 8



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autos), tendo 14 sido deferido o pedido de levantamento judicial.
Reclamacdo ndo conhecida.” (TJSP; Reclamacdo 2218860-
94.2024.8.26.0000; Relator (a): Marrey Uint; Orgdo Julgador: 3*
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 1* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 24/09/2024; Data de Registro: 24/09/2024, g.n.).

"RECLAMACAO — TRIBUNAL DE JUSTICA — VIOLACAO
DA AUTORIDADE DO V. ACORDAO - CONLUIO -
CUMPRIMENTO DE MANDADO DE REINTEGRACAO DE
POSSE — Acordao que determinou a imediata expedicdo de
mandado de reintegragdo de posse em favor da agravante, sobre
a area total de '251.157,29 mts2', de forma a garantir a autoridade
das decisoes judiciais anteriores proferidas por este E. TISP, em
outros recursos — Justificada a demora no cumprimento da ordem
judicial, em face do processo encontrar-se com 15 volumes e ter
sido objeto de inimeras peticdes ¢ manifestagdes, inclusive de
terceiros estranhos a lide, que retardaram o seu cumprimento —
Auséncia de prova de conluio entre o magistrado e os advogados
— Decisdes posteriores do MM. Juiz "a quo" que ndo
desrespeitaram a autoridade do v. acérdio proferido
anteriormente por este E. TJISP — Impossibilidade de se aferir o
desacerto ou acerto de referidas decisdes interlocutorias —

DecisOes contra as quais caberia a interposicdo de novos agravos

de instrumento — Inaplicavel o principio da fungibilidade —

Recomendada a realizacao de reunido entre as partes e 0o GAORP
— Inteligéncia dos artigos 195 a 199 do RITJSP - Reclamacao
improcedente". (TJSP; Reclamagao 2111366-49.2019.8.26.0000;
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Relator (a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos -7° Vara Civel;, Data do

Julgamento: 29/04/2020; Data de Registro: 29/04/2020, g.n.).
3. Dispositivo

Diante do exposto, pelo meu voto, nao conheco a presente

reclamacao.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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