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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1049348-
92.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BBR3
PARTICIPACOES LTDA, ¢ apelado REYNALDO CEZAR TRICOLETTI ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1049348-92.2022.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: BBR3 Participagdes Ltda.
Apelada: Reynaldo Cézar Tricoletti ME

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. GOLPE DO BOLETO FALSO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO FORNECEDOR.
INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta por BBR3 Participacdes Ltda.
contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
sustacdo de protesto em agdo movida em face de Reynaldo
Cézar Tricoletti — ME. A autora alegou ter quitado boleto
fraudulento, acreditando se tratar de cobranca legitima da
ré, e sustentou a ocorréncia de falha na prestagdo de servigo,
com base na responsabilidade objetiva prevista no Codigo
de Defesa do Consumidor. Requereu o reconhecimento da
inexisténcia do débito, a manutengdo da tutela de urgéncia e
a responsabilizagdo da ré pelos prejuizos sofridos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se houve falha
na prestacdo de servi¢o por parte da fornecedora, apta a
ensejar a responsabilizacdo pelos danos decorrentes do
pagamento de boleto falso; (ii) apurar se ¢ cabivel a
sustagdo do protesto em razdo do pagamento indevido
realizado pela autora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A relagdo entre as partes ¢ de consumo, sendo aplicavel o
Codigo de Defesa do Consumidor, inclusive com a
possibilidade de inversdo do 6nus da prova, conforme a
teoria finalista mitigada adotada pelo STJ.

A responsabilidade do fornecedor, embora objetiva nos
termos do art. 14 do CDC, exige a demonstragdo do nexo
causal entre a falha do servigo e o dano alegado.

Nao ha falha na prestacdo do servico pela ré, que
encaminhou o boleto original por e-mail institucional e,
posteriormente, emitiu alerta de seguranga a seus clientes
sobre a existéncia de fraudes com boletos falsos.

A autora, mesmo ciente do alerta, optou por realizar o
pagamento a terceiro nao identificado, a partir de remetente
com e-mail genérico e codigo de barras divergente, sem
adotar as cautelas minimas exigiveis.

A culpa exclusiva da autora afasta o nexo causal e, por
conseguinte, a responsabilidade da fornecedora, nos termos
do art. 14, §3°, 11, do CDC.

O protesto do titulo decorre do inadimplemento da
obrigagdo, constituindo exercicio regular do direito de
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crédito pela fornecedora, nos termos dos arts. 394 e
seguintes do Codigo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A responsabilidade objetiva do fornecedor prevista no art.
14 do CDC exige prova do nexo causal entre a falha do
servi¢o e o dano suportado pelo consumidor.

A emissdo de alerta prévio sobre golpes com boletos falsos
e o envio de boleto legitimo afastam a caracterizagdo de
falha na prestacao do servigo.

A realizagdo de pagamento em favor de terceiro, sem
conferéncia de dados e apods alerta de fraude, configura
culpa exclusiva da vitima, afastando a responsabilidade do
fornecedor.

E legitimo o protesto do titulo quando a obrigagdo ndo foi
adimplida perante o credor original.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 2°, 3°, 6°, VIII,
14, §3°, 1I; CC, arts. 394 e seguintes.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo Civel
1063264-62.2023.8.26.0100, Rel. Des. Tavares de Almeida,
] 27.11.2024; TJSP, Apelacdo Civel
1002002-42.2024.8.26.0047, Rel. Des. Emilio Migliano
Neto, j. 22.11.2024; Enunciado 12 da Turma Especial da
Subsecdo II de Direito Privado do TJSP.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta por BBR3

PARTICIPACOES LTDA. contra a r. sentenga de fls. 103 a 109, que, nos autos da
acdo movida em face de REYNALDO CESAR TRICOLETTI - ME, julgou
improcedente o pedido de susta¢dao de protesto, uma vez reconhecida a inexisténcia

de falha na prestagdo do servico pela apelada.

A apelante sustenta que adquiriu mercadoria da

apelada, e o pagamento foi condicionado ao envio do boleto. Alega que recebeu um
boleto por e-mail e, por acreditar tratar-se de documento legitimo, efetuou o
pagamento. Posteriormente, foi surpreendida com o protesto do titulo por falta de
pagamento. Defende que a fraude decorreu da falha na seguranga da apelada, que

permitiu o vazamento de dados cadastrais, facilitando a a¢ao de fraudadores.

Afirma que a sentenca merece reforma, pois houve
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defeito na prestacao do servigo, sendo aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor
e a responsabilidade objetiva da apelada. Aduz que o Juizo a quo se equivocou ao
atribuir culpa exclusiva a apelante, desconsiderando a falha da fornecedora na

protecdao dos dados e na seguranga do sistema de pagamento.

Requer o provimento do recurso para declarar a
inexisténcia do débito, bem como a manutencao da tutela de urgéncia que havia sido
concedida e posteriormente revogada, reconhecendo a responsabilidade da apelada

pelos prejuizos causados.

Recurso tempestivo e instruido com o comprovante de
recolhimento do preparado (fls. 127 a 129 e 159 a 160).

Contrarrazoes juntadas as fls. 133 a 144.
E o relatorio.

Busca a autora a reforma da sentenca que julgou
improcedente pedido de sustacdo de protesto, considerando o pagamento de boleto

fraudado a terceiros.

A autora, no dia 4 de abril de 2022, adquiriu madeiras
da ré, no valor de R$ 6.327,00, importancia que seria quitada por meio de boleto
encaminhado pela empresa a compradora. No dia 12 de abril, a autora recebeu e-mail
com a cobranca, mas foi alertada pela propria empresa, dias depois, sobre a

ocorréncia de golpes praticados de emissao de boletos falsos.

Outro e-mail foi recebido pela autora para que
desconsiderasse o e-mail anterior e realizasse o pagamento do novo boleto. A autora

quitou a quantia, mas constatou posteriormente que o boleto quitado era falsificado.

Defende a consumidora que houve falha na prestagao
de servicos, pois os dados de cadastro e da operacao foram vazados por prepostos da

empresa para terceiros malfeitores e, assim, nao ¢ cabivel a repeticdo do pagamento.

Em que pesem os esfor¢os da apelante, a r. sentenca
deve ser mantida.
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De inicio, anote-se que a natureza da relagdo juridica
firmada entre as partes ¢ de consumo, nos termos dos artigos 2° e 3° do CDC. A
autora ¢ destinataria final fatica e econdmica do produto adquirido (madeiras) e a ré é

fornecedora habitual de bens no mercado.

Ainda que se considere a utilizagdo da mercadoria
como insumo para as atividades empresariais de administragdo de bens imoveis (fls.
22), ha vulnerabilidade técnica a atrair o regramento do art. 6°, VIII, do CDC, como
j4 admite o STJ pela adocdo da teoria finalista mitigada, inclusive para fins de

inversao do 6nus da prova, corretamente determinado pelo d. Juizo de origem.

Nos termos do art. 14 do CDC, o fornecedor de
servigos responde objetivamente, independentemente de culpa, pelos danos causados
aos consumidores por falha na prestacdo dos servigos ou pela insuficiéncia de

informacgdes adequadas.

Embora se trate de relacdo de consumo, a
responsabilidade objetiva do fornecedor ndo afasta a necessidade de demonstragao do

nexo causal entre a falha do servico e o dano alegado.

No caso em exame, o nexo causal ¢ afastado pela culpa

exclusiva do consumidor, nos termos do art. 14, §3°, II do CDC.

Como se observa dos autos, a vendedora encaminhou o
primeiro e-mail a autora de forma adequada. Na comunica¢ao havia identificacdo de
prepostos da fornecedora, utilizagdo de e-mail institucional da empresa
(“(@madeireiramapa.com.br”), nota fiscal completa dos produtos e boleto correto —
fls. 34 a 39.

Na sequéncia, a autora foi alertada por outro e-mail
enviado pela fornecedora (mesmo remetente “(@madeireiramapa.com.br”’) de fraudes
cometidas pelo envio de boletos falsificados em nome da empresa com alteracao no

codigo de barras. A empresa solicitou que, em caso de divergéncia, os clientes

entrassem em contato, disponibilizando, ainda, telefonema para eventuais duvidas
(fls. 40).
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Dois dias depois, a autora recebeu novo e-mail com
cobranca fraudulenta encaminhada por remetente suspeito
(“financeirobol@bol.com.br") — fls. 41. O boleto apresentava divergéncia no nimero
do codigo de barras em relagdo ao anterior (fls. 39 e 42). Ainda assim, a autora optou

pelo pagamento do segundo boleto.

Como se nota, ndo houve falha na prestagdo de
servigos. Ao contrario, a ré emitiu alerta de seguranca previamente, para orientar
seus clientes que desconsiderassem boletos suspeitos, o que evidencia a adogdo de

medidas preventivas.

A autora, por sua vez, empresa de médio porte, que
contava com estrutura e capacidade adequadas e suficientes para a conferéncia de
dados, e-mails e boletos bancarios, houve por bem realizar o pagamento da cobranga

enviada apoés o alerta sobre fraudes.

Ao efetuar o pagamento em favor de terceiro nao
identificado, sem tomas as precaugdes exigidas, a autora assumiu os riscos de sua
conduta, ndo podendo transferir a responsabilidade pela falha a fornecedora, sem

prova inequivoca de que esta tenha contribuido ou facilitado a fraude.

Nao ha elementos nos autos que demonstrem violagao a
Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), tampouco omissdo da ré quanto a
seguranca dos dados. O fato de a autora ter quitado boleto fraudulento ndo implica

automaticamente a falha do fornecedor.

Nesse sentido, o entendimento consolidado pela Turma
Especial da Subsecdo II de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo,

expresso no Enunciado 12:

“Nas hipdteses de fraude mediante pagamento de boleto falso com
pagamento a destinatdrio distinto do legitimo beneficidrio, o
ressarcimento so € cabivel mediante prova do direcionamento do lesado
ao fraudador por preposto ou pelos canais de atendimento bancarios, ou
seja, quando gerado por fortuito interno, devendo ser aferida a eventual

caracteriza¢ao do dano moral em cada caso concreto”.
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Na espécie, o protesto levado a efeito pela ré decorre do

inadimplemento contratual. Como a quantia acordada nao foi efetivamente recebida

pela credora, nao ha que se falar em ilicitude ou abuso no apontamento. Trata-se de

exercicio regular de direito de crédito, previsto nos artigos 394 e seguintes do CC.

Camara:

No sentido do voto, julgados do C. STJ e desta C.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. FRAUDE EM BOLETO BANCARIO. INSTIUICAO
FINANCEIRA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A recorrente realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. Reconsideragao da
decisdo da Presidéncia desta Corte Superior.

2. O Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de que se
faz necessdria a comprovacio da existéncia de nexo de causalidade
entre as atividades desempenhadas pela instituicio financeira e o
dano experimentado pela parte consumidora, excluindo-se a
responsabilidade do banco em caso de fato exclusivo da vitima ou de
terceiro, situacio de forca maior ou caso fortuito externo (REsp
2.046.026/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 13/6/2023, DJe de 27/6/2023).

3. O Tribunal Estadual consignou, no tocante a responsabilizacdo da
instituicdo financeira, que a recorrente firmou negociacdo com empresa
de impermeabilizantes, realizando, ao final, o pagamento por meio de
boleto falso encaminhado por dominio suspeito e recebido via e-mail.
Em suma, concluiu que a agravante foi vitima de fraude praticada por
estelionatérios - phishing -, situacdo que ndo enseja a responsabilidade do
banco pela indenizagao.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.
(STJ, AgInt no AREsp n. 2.653.859/SC, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 4/11/2024; sem destaques
no original);

ACAO de obrigagdo de fazer cumulada com indenizatéria - golpe do
boleto VIA APLICATIVO "whatsapp" - autor - NAO CONFERENCIA
DO DESTINATARIO DO PAGAMENTO - culpa exclusiva -
INTELIGENCIA DO art. 14, § 3° 1I, do cdc - INSTITUICAO
FINANCEIRA - auséncia de responsabilidade - Enunciado 12 da Turma
Especial da Subsecdo II de Direito Privado do Tribunal de Justica do

Apelagao Civel n° 1049348-92.2022.8.26.0100 -Voto n°® 9.042 7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Estado de Sdo Paulo - PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA -
SENTENCA -MANUTENCAO. APELO DO AUTOR DESPROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1063264-62.2023.8.26.0100; Relator (a): Tavares
de Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 23* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/11/2024; Data de
Registro: 04/12/2024; sem destaques no original);

APELACAO CIVEL. ACAO REPARATORIA DE DANOS. Ator
vitima do "golpe do boleto". Senten¢a de improcedéncia. Irresignagao do
autor. Sem razdo. Inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta
da intermediadora de pagamentos e os danos suportados pelo autor.

Ré que nio é a destinataria final do valor pago, sendo essa a pessoa

que praticou a fraude. Inexisténcia de nexo causal entre a agdo ou

omissdo da requerida e o resultado lesivo que sofreu o autor.
Intermediadora requerida que se limitou a administragdo da conta
utilizada por terceiro para a fraude, o que ndo configura conduta ilicita,
ndo concorrendo com a acao fraudulenta. Sentenga mantida. Aplicacao
do artigo 252 do regimento interno do Egrégio Tribunal de Justica de Sao
Paulo. Honor4arios recursais majorados. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelacao Civel 1002002-42.2024.8.26.0047; Relator (a): Emilio
Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Assis -3* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de
Registro: 22/11/2024; sem destaques no original).

Assim, mantém-se a r. sentenca de improcedéncia pelos

seus juridicos fundamentos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso ¢

majoraram-se os honorarios em 3%, totalizando 13% sobre o valor atualizado da

causa.

Recursos interpostos contra este julgado estardo

sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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