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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008690-32.2019.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que sdao apelantes
FREDERICO PAVANI, ANTONIO VALTER PAVANI, DARCI DE LOURDES
GIACON PAVANI ¢ ROSALINA MANARIN PAVANI (ESPOLIO), ¢ apelado
COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n°1008690-32.2019.8.26.0132

Comarca: CATANDUVA — 1°VARA CIVEL

Apelantes: FREDERICO PAVANI E OUTROS

Apelado: COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
Juiz: LUCAS FIGUEIREDO ALVES DA SILVA

VOTO 8054

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia dos embargantes contra a
r. sentenca que extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito.

2. DESERCAO. Caracterizada. Auséncia de recolhimento das
custas de preparo pelos apelantes, mesmo apds concessdo de
prazo.

3. SUCUMBENCIA. Condenagio dos embargantes ao pagamento
de custas processuais e verba honordria do patrono da parte
contraria, fixada em 10% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85,

§2°).
4. RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de embargos a execucdo opostos por FREDERICO
PAVANI ¢ sua esposa ROSALINA MANARIN PAVANI, ANTONIO
VALTER PAVANI e sua esposa DARCI DE LOURDES GIACON PAVANI
em face de COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES
RURALIS, cujo processo foi julgado EXTINTO, sem resolu¢do do mérito, com
fundamento nos incisos I e IV, do art. 485, par.un., do art. 102, art. 321, e inc.

IV, do art. 330, todos do CPC/15. Custas e honorarios pela parte embargante.

Apelo dos embargantes requerendo, inicialmente, a gratuidade de
justica. No mais, alegam, em suma, que atenderam em medida maxima as

exigéncias processuais impostas, mesmo em face de suas limitagdes
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financeiras e pessoais. Salientam que, com o falecimento da embargante
ROSALINA PAVANI, a procuragdo outorgada deixou de surtir efeitos, o que
impediu que o procurador realizasse atos em seu nome, ja que a atuagao
dependia da integragdo dos herdeiros. Além disso, afirmam que vém arcando
com as despesas processuais onerosas, para localizagao de todos os sucessores,
mesmo com recursos extremamente limitados. Destacam que, no curso do
processo, tornaram-se pessoas pobres no conceito juridico do termo, razao pela
qual reiteram a gratuidade de justi¢a, anotando que o embargante Sr. Frederico
completou 98 anos de idade e vem enfrentando dificuldades economicas,
devido a crise financeira existente no pais. Entendem que o MM. Juiz “a quo”
deveria ter determinado medidas para obtengao de informagdes de natureza
publica para regularizagdo do processo, inclusive mediante expedicao de
oficios aos 6rgaos de registro civil para obtengdo de dados dos herdeiros da
falecida. Anotam que se deve aplicar o principio da instrumentalidade de
formas (CPC/15, art. 188) para que seja superado o erro escusavel, caso ndo
haja prejuizo, e o ato atender a sua finalidade essencial. Afirmam que a LGPD
estabelece restrigdes temporarias ao acesso por terceiros a dados pessoais de
herdeiros, o que impede o advogado dos apelantes de realizar a coleta de
informacdes de forma direta. Questionam se ¢ caso de extingdo, porque o0s
herdeiros ainda ndo se manifestaram nos autos. Destacam ainda que nao ha
necessidade de intimagao pessoal, porque t€ém advogado constituido nos autos.
Insistem que vém atendendo a todas as solicitagdes do juizo, cumprindo com o
dever de colaboragdo previsto no art. 6°, do CPC/15. Por fim, alegam que a
imposicao de custos adicionais para intimac¢ao pessoal, fere o principio da
dignidade da pessoa humana (CF/88, art. 1°, inc. III). Requerem o provimento

do recurso para reformar a sentenca.

Houve contrarrazdes, com preliminar de deser¢dao pela auséncia
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do recolhimento de preparo e ofensa ao principio da dialeticidade.

A douta Procuradoria Geral de Justiga deixou de se oferecer

manifestagdao no caso, diante do 6bito de ROSALINA MANARIN PAVANI.
E o relatério.

A execucdo de titulo extrajudicial esta fundada em Contrato
Cooperativo de Financiamento Rural para Fornecimento de Bens e Servigos,
firmado em 24/02/2016, no valor de R$ 487.493,35; que veio acompanhado de
duplicatas mercantis e notas promissorias rurais relacionadas na inicial; além
do Instrumento Particular de Confissao de Divida n°® 5960, firmado em

14/02/2017, no valor de R$ 61.121,88, vencido ¢ ndo pago.

Em seus embargos a execugdo, os embargantes sustentam, em
preliminar, nulidade das citacdes. No mérito, alegam excesso de execugao,
invocando a impenhorabilidade do imével residencial da familia, com base na

Lei 8009/90.
Nao houve impugnacao.
1. Objeto recursal

Pretendem os embargantes a reforma da sentenga, para que seja
aplicado o principio da instrumentalidade de formas, ja que afirmam que
deram cumprimento as imposi¢des do juizo na medida de suas possibilidades,

0 que permite o andamento do feito, inclusive com determinacao da expedicao
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de oficios aos cartdrios de registro civil para localizagdo dos herdeiros.

2. Auséncia de preparo

A gratuidade de justica foi indeferida em primeiro grau (fls.

297/301).

Em seu recurso, os embargantes renovaram o pedido de
gratuidade de justica, ocasido em que se determinou a demonstracao de fato
novo relevante em relacdo ao indeferimento ocorrido perante 0 MM. Juizo a

quo, para os fins do § 2°, do art. 99, do CPC/15.

Pois bem.

Devidamente intimados, os embargantes nao trouxeram a
documentacdo exigida para o exame do pedido, de modo que foi indeferida a
gratuidade de justica, com determinagdo de recolhimento do preparo devido,

no prazo de cinco dias, sob pena de deser¢ao (decisao de fl. 528).

Contudo, os embargantes quedaram-se inertes, operando-se a

preclusao (fl. 531).

Desse modo, ¢ forcoso reconhecer pela desercdo da apelagao,
pela falta de recolhimento de preparo, condi¢do de sua admissibilidade

(CPC/15, art. 1007, § 2°).

Nesse sentido, ja decidiu o C. STJ:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ARTS. 934 E 93 5 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DO PREPARO DA APELACAO. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO REALIZADA.
DESERCAO  CONFIGURADA.  AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no
recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, porquanto ausente 0 indispensavel

prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, o requerente
deve ser intimado para realizar o preparo na forma simples.
Mantendo-se inerte, o recurso nao sera conhecido em virtude da
desercdo. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido” (Aglnt no AREsp 1826226/SP,
Quarta Turma, rel. Ministro RAUL ARAUJO, julgada em
06/3/2023, DJE de 14/3/2023).

3. Dispositivo

Diante do exposto, ndo conheco do recurso.

Em razao da sucumbéncia, devem os embargantes arcar com as
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custas e despesas processuais € 0 pagamento da verba honoraria ao patrono do

embargado, fixada em 10% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, § 2°).
LUIS H. B. FRANZE

Relator
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