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Registro: 2025.0000307831

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072865-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CLEODON CORREIA LOPES, sao agravados BANCO PAN S/A, BANCO ALFA
S/A, BANCO BMG S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL e BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 29 de margo de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5776

Agravo de instrumento n° 2072865-16.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Cleodon Correia Lopes

Agravado: Caixa Economica Federal e outros

Juiza: Dra. Claudia Akemi Okoda Oshiro Kato

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA.
DECISAO REFORMADA.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio
que declarou a incompeténcia do juizo estadual em
acao de  repactuacio de  dividas por
superendividamento, devido a presenca da Caixa
Econdomica Federal no polo passivo, determinando a
redistribuicio para a Justica Federal.

I1. Questiao em Discussao

2. A questio em discussio consiste em determinar se
a presenca da Caixa Econémica Federal no polo
passivo de acao de repactuacdo de dividas por
superendividamento atrai a competéncia da Justica
Federal.

I11. Raz6es de Decidir

3. A Caixa Economica Federal é uma empresa
publica federal, o que, em regra, atrai a
competéncia da Justica Federal, conforme o artigo
109, inciso I, da Constituicio Federal.

4. No entanto, o superendividamento é equiparado a
insolvéncia civil,b o que constitui excecdo a
competéncia absoluta da Justica Federal, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Competéncia da Justica
Estadual reconhecida para processar e julgar a
demanda.

Tese de julgamento: 1. A insolvéncia civil, incluindo
superendividamento, é excecio a competéncia da
Justica Federal, mesmo com a presenca de empresa
publica federal no polo passivo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
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em face da decisdo de fls. 267 (origem), que nos autos da acdo de repactuacdo de
dividas (superendividamento), declarou a incompeténcia do juizo, tendo em conta a
presengca da Caixa Economica Federal no polo passivo da agdo, determinando a
redistribuicao da a¢dao a uma das varas civeis da Justica Federal.

Irresignado, insurge-se o recorrente, pleiteando, em sintese, a
reforma da decisdo agravada, sob alegacdo de que a presenga da Caixa Econdmica
Federal no polo passivo da demanda em que se discute a readequacao das prestacdes
de contratos firmados por consumidor superendividado ndo atrai a competéncia da
Justiga Federal. Colaciona julgados. Postula pelo deferimento da justica gratuita.

Anota-se, ainda, que o pedido de concessao dos beneficios da
justica gratuita foi formulado na peticdo inicial do processo de origem, contudo,
ainda nao foi apreciado no primeiro grau, de maneira que eventual deferimento da
vantagem neste recurso encontra obice, porque vedada a supressao de instancia.

Desse modo, ainda estando pendente de analise em primeiro
grau, a gratuidade judicidria fica deferida apenas para processamento do presente
agravo de instrumento, que por isso fica conhecido, independente de preparo.

Foi deferido o efeito suspensivo ao recurso (fls. 262).

Remetidos os autos diretamente ao julgamento virtual, visto
que ndo formada a relagdo juridico processual.

E o relatério.

Cuida-se de repactuacdo de dividas ajuizada pelo agravante,
tendo em vista o superendividamento do autor em decorréncia dos negdcios juridicos
contraidos junto aos requeridos.

A Magistrada, de oficio, declarou sua incompeténcia, tendo
em vista a presenca da Caixa Econdmica Federal no polo passivo da demanda,
determinando sua redistribuicao para a Justica Federal, por meio da decisao recorrida
que segue:

“Vistos.

Considerando que no polo passivo do feito figura a Caixa
Econdmica Federal, tendo em conta a competéncia em
razdo da pessoa, de natureza absoluta, este juizo ¢
incompetente para processar e julgar o feito.
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Remetam-se os autos a SPI local, para redistribuicdo da
acao a uma das varas civeis da Justica Federal.
Int.”

Pois bem.

Respeitado o entendimento da Magistrada, o recurso
comporta provimento.

Como cedico, a Caixa Econdmica Federal (CEF) constitui
uma empresa publica federal, nos termos do Decreto-Lei n°® 759/1969, sendo,
portanto, de competéncia exclusiva da Justi¢a Federal o processamento e julgamento
das demandas em que figure como autora, ré, assistente ou oponente, nos termos do
artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal.

No entanto, o superendividamento configura uma situagdo
analoga a insolvéncia civil da pessoa fisica, 0 que excepciona a regra da competéncia
absoluta da Justica Federal. Tal entendimento estd em conformidade com a
jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, que interpreta o termo “faléncia” de
forma ampla, abrangendo as diversas modalidades de insolvéncia, tanto de pessoas

fisicas quanto de pessoas juridicas. Vejamos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPETENCIA.
JUSTICA  FEDERAL. INSOLVENCIA  CIVIL.
EXCECAO DA PARTE FINAL DO ARTIGO 109, I, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE  NEGA
PROVIMENTO. 1. A questdo constitucional em debate,
neste recurso extraordindrio com repercussdo geral
reconhecida (Tema 859), ¢ se a insolvéncia civil esta, ou
ndo, entre as excegdes postas na parte final do artigo 109,
I, da Constitui¢ao da Republica, para fins de definicdao da
competéncia da Justica Federal de primeira instincia. 2. A
faléncia, no contexto do rol de excegdes a competéncia da
Justica Federal de primeira instincia, significa tanto a
insolvéncia da pessoa juridica, quanto a insolvéncia da
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pessoa fisica, considerando que ambas envolvem, em suas
respectivas esséncias, concurso de credores. 3. Assim
sendo, diante do caso dos autos, fixa-se a seguinte tese: “A
insolvéncia civil estd entre as excegdes da parte final do
artigo 109, I, da Constituicdo da Republica, para fins de
defini¢do da competéncia da Justica Federal.” 4. Recurso
extraordinario a que se nega provimento.” (STF, RE
678162, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado
em  29-03-2021, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-091
DIVULG 12-05-2021 PUBLIC 13-05-2021)

Dessa maneira, considerando que o processo de
superendividamento possui natureza analoga as agdes de insolvéncia civil, em razio
da existéncia de concurso de credores e da pluralidade de partes envolvidas, deve ser
reconhecida a competéncia da Justica Estadual para o processamento e
julgamento da presente demanda, ainda que figure no polo da relacido
processual empresa publica ou autarquia federal.

No mesmo sentido, o entendimento deste E. Tribunal de

Justica, inclusive desta C. Camara:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ PREPARO -
ASSISTENCIA JUDICIARIA ~ PEDIDO NAO
APRECIADO EM 1* INSTANCIA - REITERACAO EM
SEDE DE AGRAVO - Hipotese em que o pedido de
assisténcia judicidria formulado na peti¢do inicial, ndo foi
apreciado em 1? instancia — Omissdo do juizo "a quo" que
gerou prejuizo ao agravante - Interesse recursal existente —
Por outro lado, sob pena de supressio de um grau de
jurisdicdo, incabivel a aprecia¢do do pedido de assisténcia

judicidria em 2* instancia — Isencdo do preparo recursal
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somente com relagdo a este agravo, intimando-se o
recorrente para recolher as custas pertinentes, em 1?*
instancia, acaso seja indeferido seu pedido de assisténcia
judiciaria - Precedentes desta C. Turma Julgadora -
Recurso nao conhecido, neste aspecto, com determinagao".
"ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS C.C. ACAO
REVISIONAL E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
- COMPETENCIA ~ JUSTICA ESTADUAL - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - TEMA 859 DO STF -
EXCECAO DO ARTIGO 109, I, CF - I — Decisdo
agravada que declinou da competéncia, de oficio, para
processar a causa, ¢ determinou a remessa dos autos a
Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da CF — 1I -
Ac¢ao de repactuacdo de dividas com base na Lei do
Superendividamento (Lei 14.181/2021), ajuizada
também em face de empresa publica federal -
Pretensdo de que seja reconhecida a competéncia da
Justica Estadual — Cabimento — III - Hipotese em que
ndo compete a Justica Federal processar e julgar acdes
fundadas em pedido de repactuacao de dividas decorrentes
de superendividamento — Situagdo fatica analoga a
insolvéncia civil, a excepcionar a competéncia absoluta da
Justica Federal, a despeito da presenca de empresa publica
federal no polo passivo da demanda (Caixa Econdmica
Federal) — Precedentes do STF, do STJ ¢ do TJSP —
Decisdo reformada — Agravo provido". "ANALISE DO
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA FORMULADO
NA INICIAL — Hipoétese em que nao pode ser apreciado o
pedido de tutela de urgéncia formulado na inicial, e
reiterado nas razdes recursais, ve€Z que O MeEsSmMo se
encontra pendente de apreciagdo em 1% instancia —

Incabivel sua analise diretamente em 2* instancia, sob pena
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de supressdo de um grau de jurisdicdo, o que ¢ vedado —
Agravo ndo conhecido, neste aspecto".

(TJSP; Agravo de Instrumento
2333401-43.2024.8.26.0000; Relator (a): Salles Vieira;
Orgio Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
de Mogi das Cruzes -2" Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - "ACAO DE
LIMITACAO DE DESCONTOS E REPACTUACAO DE
DIVIDAS COM BASENA LEI N° 14.181/2021 — LEI DO
SUPERENDIVIDAMENTO" ——  CONFLITO DE
COMPETENCIA — Alegag¢io de incompeténcia
absoluta da Justica Estadual, para processar e julgar
esta acdo, em razao da presenca da Caixa Econdmica
Federal no polo passivo — Insolvéncia Civil é excecio
prevista no art. 109, I, CF — Competéncia da Justica

Estadual reconhecida — Recurso Improvido, nesse
aspecto (...)”. Recurso parcialmente provido, neste
aspecto. RECURSO PARCIALMENTE

PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2054331-
92.2023.8.26.0000; Relator (a): Plinio Novaes de
Andrade Junior; Orgio Julgador: 24*° Cimara de
Direito Privado; Foro de Dracena - 2" Vara; Data do
Julgamento: 29/04/2024; Data de Registro: 29/04/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS.
SUPERENDIVIDAMENTO. EMPRESA PUBLICA
FEDERAL INSERIDA NO POLO PASSIVO DA ACAO.
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA ACAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. Recurso
contra decisdo que declinou da competéncia para
apreciacdo e julgamento do feito de origem a Justiga
Federal, diante da presenca da Caixa Econdmica Federal
no polo passivo. Ag¢do de repactuagdo de dividas
decorrente de superendividamento, disciplinada nos
artigos 104-A e seguintes do Codigo de Defesa do
Consumidor, que ¢ excegdo a regra constante do art. 109,
I, da Constituicdo Federal. Competéncia da Justiga
Estadual. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justiga e
deste E. Tribunal, incluindo-se da Turma julgadora.
Determinacdo para que o juizo de primeiro grau adote os
procedimentos  especificos trazidos pela Lei do
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reconhecer a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar a presente

e

demanda.

prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos

ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao

ou obscuridade".
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Superendividamento, mormente quanto a realizacdo de
audiéncia conciliatéria entre as partes envolvidas.
Determinacdo, ainda, para que a parte autora junte

documentos e informagdes indispensdveis para

continuidade da acdo derepactuagdo de dividas.
Reconhecimento da competéncia do juizo de origem para
processamento e julgamento da acdo. DECISAO
REFORMADA. RECURSO  PROVIDO, COM
DETERMINACAO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2350062-97.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgio Julgador: 12*° Camara de
Direito Privado; Foro de Dois Corregos - 1* Vara; Data
do Julgamento: 06/12/2024; Data de Registro:

06/12/2024)

Portanto, ¢ caso de reformar a r. decisdo recorrida, para

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado

Ante o exposto DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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